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 (10/11/1396: نهایی پذیرش تاریخ ،18/09/1396: دریافت تاریخ) 

 

 

 چکیده 

ها با عملکرد دانه، های سورگوم و ارتباط آن منظور بررسی اثر تنش خشکی پس از گلدهی بر روابط آبی، تنظیم اسمزی و سبزمانی ژنوتیپبه

مزرعه تحقیقاتی مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه  در ای کامل تصادفی با سه تکراره اسپلیت پلات در قالب طرح بلوكصورت آزمایشی به

میلیمتر تبخیر از تشتک تبخیر  60شاهد )آبیاری پس از عامل اصلی سه تیمار آبی شامل به اجرا درآمد.  1394نهال و بذر کرج در سال 

میلیمتر تبخیر از تشتک تبخیر کلاس  120آبیاری پس از اعمال  آن،و پس از  % گلدهی50آبیاری معمول تا زمان تنش ملایم )، ( Aکلاس 

A)( بود پس از آنقطع کامل آبیاری و  % گلدهی50آبیاری معمول تا زمان ، تنش شدید )( کیمیا، سپیده، و پنج ژنوتیپ سورگومKGS15 ،

KGS23  وKGS32 )روز پس از گلدهی صورت گرفت.  28و  21، 14ها در زمان  نمونه برداری عنوان عامل فرعی در نظر گرفته شدند.به

های  دار محتوای نسبی آب برگ، افزایش دمای کانوپی و میزان تنظیم اسمزی در ژنوتیپ نتایج نشان داد که تنش خشکی سبب کاهش معنی

آب برگ و  های تحمل به خشکی، محتوای نسبی براساس عملکرد دانه، شاخص KGS23کیمیا و های  ژنوتیپ(. P<0.01مورد بررسی شد )

قابلیت سبزمانی بالاتری  KGS23بر آن، ژنوتیپ ها به تنش خشکی آخر فصل شناخته شدند. علاوه ترین ژنوتیپ عنوان متحملتنظیم اسمزی به

( بین عملکرد دانه با محتوای نسبی آب برگ، وزن هزار P<0.01داری )نیز از خود نشان داد. نتایج بررسی صفات، همبستگی مثبت و معنی

( با دمای کانوپی نشان داد. نتایج این بررسی نشان داد که علاوه بر اهمیت P<0.01داری )انه، میزان کلروفیل و همبستگی منفی و معنید

های  روابط آبی و تنظیم اسمزی، سبزمانی یکی از مهمترین فرآیندهای مرتبط با حفظ عملکرد در شرایط تنش خشکی آخر فصل در ژنوتیپ

 باشد. متحمل سورگوم می

 

 های تحمل به خشکی، عملکرد دانه، کلروفیل، محتوی نسبی آب برگ کلمات کلیدی: دمای کانوپی، شاخص

 

 مقدمه

های غیر زنده است که رشد و  خشکی یکی از مهمترین تنش

 Valliyodan andسازد ) عملکرد گیاهان زراعی را محدود می

Nguyen, 2006 ضای تقا(. افزایش روز افزون جمعیت جهان و

 ,Rosegrant and Clineسو )از یکجهانی برای تولید غلات 

از خشکی  تنش افزایش اقلیمی جهان مانند تغییرات( و 2003
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توانایی سازگاری گیاهان و سوی دیگر موجب شده است که 

مورد توجه تولید محصول تحت چنین شرایط محیطی بسیار 

 Sorghum bicolor) سورگوم. (Dalal et al., 2012) قرار گیرد

(L.) Moench) اهمیت در این زمینه است. یکی از گیاهان پر 

م، برنج و چهارمین غله مهم جهان بعد از گند سورگوم

،  Poaceaeسورگوم متعلق به تیره .(FAO, 2009)باشد  ذرت می

به دلیل تکامل در آفریقا در بوده و  Panicoideaeزیر تیره 

مدل برای مطالعات  شرایط با بارش کم و نامنظم، به عنوان

فیزیولوژی تحمل به خشکی در  ژنتیکی و سازوکارهای

 .Kapanigowda et al) شود های غلات محسوب می گونه

 -Pre) خشکی قبل از گلدهی در سورگوم تنش (.2012

flowering)  بر بیوماس، اندازه پانیکول، تعداد دانه و عملکرد

الی که تنش درح (،Sanchez et al., 2002گذارد ) تأثیر می

پیری  موجب (Post- flowering) بعد از گلدهی خشکی

 Borrell etشود ) کاهش اندازه دانه می زودرس ساقه و برگ، و

al., 1977) .دیگر هر چند به طور کلی سورگوم در مقایسه با 

تنش خشکی قبل است، اما  محصولات زراعی مقاوم به خشکی

را کاهش آن دانه  طور قابل توجهی عملکردو بعد ازگلدهی به

نرخ فتوسنتز برگ، افزایش  .(Mutava et al., 2011) دهد می

و دمای کانوپی کمتر در  مانی گرده، بهبود خروج پانیکول زنده

تحمل به خشکی قبل از گلدهی و عمق ریشه، سبزمانی، 

تر  افزایش نرخ پرشدگی دانه و دوره زمانی پر شدن دانه طولانی

 Harrisلدهی نقش مهمی دارند )در تحمل به خشکی پس از گ

et al., 2007; Lawlor and Cornic, 2002 .) 

 نسبی آب برگ موجب کاهش محتوای تنش خشکی

(Relative Water Content) طور معمول، به اماشود،  می

بالاتر در شرایط  نسبی آب برگ دارای محتوایهای  ژنوتیپ

ی نسبت به تنش خشک تری های متحمل تنش خشکی، ژنوتیپ

 Sairam and Srivastava, 2002; Reddy etشوند )محسوب می

al., 2003; Pask et al., 2012; Eppel et al., 2013 همچنین .)

در اثر برگ  نسبی آب محتوی که کاهش است شده مشخص

 ,Cornic) کرده تحریک را ها روزنه شدن بسته ،تنش خشکی

 جذب تعرق و موجب کاهش ها روزنه بسته شدنو  (2000

 دیگر،سویاز شود. می (Hnilicka et al., 2008) کربناکسیددی

 Matuz et) در پی خواهد داشتافزایش درجه حرارت برگ را 

al., 2008دمای  ارقامی از گندم با که است شده (. گزارش

به تنش بیشتری  تحمل شرایط تنش رطوبتی، در کانوپی کمتر

 (. Balota et al., 2007خشکی داشتند )

نیز تأثیر  های فتوسنتزی فتوسنتز و رنگدانه بر خشکیتنش 

کاهش میزان . (Wahid et al., 2005گذارد ) سزایی میبه

فتوسنتز در ذرت تحت تنش خشکی در مقایسه با شاهد 

وقوع خشکی در . (Anjum et al., 2011گزارش شده است )

کند که منجر به  زمان پر شدن دانه، پیری برگ را تسریع می

در . (Rosenow and Clark, 1982شود )رس گیاه میمرگ زود

های متحمل به تنش خشکی پس از گلدهی،  ژنوتیپ سورگوم،

های حساس،  دلیل حفظ کلروفیل خود نسبت به ژنوتیپبه

مدت زمان بیشتری قادر به فتوسنتز تحت شرایط خشکی 

معروف هستند  (Stay-green) رو به تیپ سبزمانهستند، از این

(Thomas and Howarth, 2000 Cha et al., 2002;) . سازگاری

با فنوتیپ سبزمانی  به تنش خشکی پس از گلدهی در سورگوم،

(. علاوه بر سورگوم Sabadin et al., 2012)همبستگی دارد 

(Borrell and Douglas, 1997 ،)در سایر غلات نظیر گندم 

(Bogard et al., 2011)ذرت ، (Zheng et al., 2009 )نجو بر 

(Hoang and Kobata, 2009) ، در شرایط تنش خشکی پس از

 .استافشانی، سبزمانی منجر به افزایش محصول شدهگرده

همبستگی  (Osmotic adjustment)سبزمانی و تنظیم اسمزی 

 ,.Jongdee et alداری با عملکرد دانه دارند ) مثبت و معنی

2006; Cattivelli et al., 2008.) 

ی از اجزای مهم سازوکار تحمل به تنظیم اسمزی یک

تجمع فعال مواد  ( کهZhang et al., 1999باشد ) خشکی می

ها، در پاسخ به کاهش پتانسیل آبی صورت  محلول در سلول

های  (. گیاهان در تنشDaneshmand et al., 2010گیرد )می

محیطی مختلف، مواد محلول آلی با وزن مولکولی کم را تجمع 

شوند و شامل  اً مواد محلول سازگار نامیده میدهند که عموم می

باشند. علاوه بر مواد آلی،  ها و قندها می آمینو اسیدها، بتائین

برخی مواد محلول غیر آلی نیز سهم قابل توجهی در تنظیم 
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 ,.Bajji et alدهند ) های گیاه را تشکیل می اسمزی سلول

حمل به عنوان یک سازوکار مؤثر در ت(. تنظیم اسمزی به2001

خشکی در گیاهان زراعی با اثر مثبت و مستقیم یا غیر مستقیم 

کنند،  بر تولیدات گیاهانی که در شرایط تنش خشکی رشد می

 ,.Sa´nchez et al., 2004 Hamidou et al;شناخته شده است )

های گندم  اند که ژنوتیپ چند که مطالعات نشان داده(. هر2007

(Morgan, 1995; Blum et al., 1999( جو ،)Gonzalez et al., 

1999; González et al., 2008( و سورگوم )Ludlow et al., 

1990; Santamaria et al., 1990 ،با توانایی تنظیم اسمزی )

کنند، اما برخی پژوهشگران پیشنهاد  عملکرد بیشتری تولید می

اند که تنظیم اسمزی نتیجه کاهش رشد القا شده تحت  کرده

( و بعضی مطالعات گزارش Munns, 1988خشکی است )

اند که تنظیم اسمزی تنها در شرایط تنش خشکی شدید که  کرده

شدت کاهش یافته است، خطر افتاده و عملکرد بهبقای گیاه به

نظر ترتیب بهاین(. بهSerraj and Sinclair, 2002) کند عمل می

به  عنوان سازوکار تحملرسد که سودمندی تنظیم اسمزی به می

 ,.Sa´nchez et alخشکی هنوز جای بحث و بررسی دارد )

2004 .) 

لذا هدف از انجام این پژوهش ارزیابی تحمل به خشکی 

های امیدبخش، بررسی روند روابط آبی و تنظیم اسمزی لاین

های مختلف سورگوم در شرایط تنش خشکی آخر  در ژنوتیپ

بطه سبزمانی ها با عملکرد دانه و مطالعه رافصل و ارتباط آن

های  برگ و میزان تحمل به تنش خشکی آخر فصل در ژنوتیپ

 مختلف سورگوم بود. 

 

 ها  مواد و روش

در مزرعه تحقیقاتی مؤسسه  1394این آزمایش در سال 

 35تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر کرج با طول جغرافیایی 

 75درجه و  50دقیقه شمالی و عرض جغرافیایی  59درجه و 

های  اسپلیت پلات در قالب طرح بلوكصورت بهه شرقی دقیق

در این پژوهش، کامل تصادفی با سه تکرار به اجرا درآمد. 

شاهد به شکل آبیاری پس عامل اصلی شامل سه تیمار آبی بود: 

تنش ملایم: به ،  Aمیلیمتر تبخیر از تشتک تبخیر کلاس  60از 

اعمال  و % گلدهی50آبیاری معمول تا زمان صورت ادامه 

 Aمیلیمتر تبخیر از تشتک تبخیر کلاس  120آبیاری پس از 

، تنش شدید: به شکل تا زمان برداشت % گلدهی50پس از 

پس از قطع کامل آبیاری و  % گلدهی50آبیاری معمول تا زمان 

کیمیا، سپیده،  سورگوم شامل:ژنوتیپ  پنجبود.  % گلدهی50

KGS15 ،KGS23  وKGS32 مورد مطالعه  عنوان عامل فرعیبه

، شنی -خاك محل آزمایش دارای بافت رسیقرار گرفتند. 

 5/7برابر pH دسی زیمنس بر متر و  75/0هدایت الکتریکی 

متر با فاصله  5هر کرت آزمایشی شامل شش خط به طول بود. 

متر بود. نتایج  سانتی 8ها روی خط  متر و فاصله بوته سانتی 60

براساس آزمون ست و آورده شده ا 1آزمون خاك در جدول 

 100کیلوگرم در هکتار و اوره  250کود آمونیوم فسفات  ،خاك

کیلوگرم در هکتار  100کیلوگرم در هکتار در زمان کاشت و 

 35ها به حدود  در زمانی که ارتفاع بوتهاوره به عنوان سرك 

 داده شد. رسید، متر  سانتی

 28و  21، 14 های آبیاعمال تنشپس از   نمونه برداری

ها از  نمونه برداری .صورت گرفت% گلدهی 50روز پس از 

صبح انجام شد.  9عدد در هر تکرار( در ساعت  7برگ پرچم )

ابتدا و انتهای برگ پرچم بریده شد و بافت میانی به دو نیم 

تقسیم گردید و برای سنجش محتوای نسبی آب برگ و تنظیم 

 اسمزی مورد استفاده قرار گرفت.

وزن  ،وزن تازه، ری محتوای نسبی آب برگاندازه گیبرای 

درصد محتوای نسبی و  اندازه گیریبرگ  وزن خشک وآماس 

 ,.Pask et alمحاسبه گردید ) (1)آب با استفاده از معادله 

2012): 

(%) محتوای نسبی آب برگ   = ]( برگ وزن تازه  – وزن خشک)   

/ 100 × ](وزن خشک- (وزن آماس  (1  )                        

درجه  4در دمای  ی آماس یافتهها نمونه :تنظیم اسمزی

دور در دقیقه سانتریفیوژ شدند و عصاره  8000سانتیگراد و 

-Wescorمدل)با استفاده از دستگاه اسمومتر سلولی خارج شده 

شد. با استفاده از  خوانده مول بر کیلوگرمبر حسب میلی (5520

برگ بر حسب مقدار پتانسیل اسمزی  (2) فرمول وانت هوف

 (.Nobel, 1991مگاپاسگال محاسبه گردید )
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 نتایج آزمون نمونه خاك مزرعه -1جدول 

 عنوان نمونه %(Nدرصد ازت کل ) (ppmپتاسیم قابل استفاده ) (ppmفسفر قابل استفاده )

 خاك 13/0 6/234 5/12

 دامنه مطلوب >3/0 220-150 20-15

 

 
در شرایط  (، عکس دوربین حرارتیAمزرعه سورگوم: مزرعه ) های دوربین حرارتی مادون قرمز سای از عکس مزرعه و عک نمونه -1شکل 

 (D) و عکس دوربین حرارتی در تنش خشکی شدید (C)، عکس دوربین حرارتی در تنش خشکی ملایم (B)شاهد 

 

Ψ = - M I R T  (2       )                                          

: M(، برحسب مگاپاسکال)انسیل اسمزی : پتΨکه در آن 

: ضریب I(، مول بر کیلوگرمبر حسب میلی)مولاریته محلول 

: ثابت عمومی گازها R، شود( درنظر گرفته می 1یونیزاسیون )

( +(273بر حسب درجه کلوین )): دما T(، 008314/0برابر با )

 باشد.  می

  میزان تنظیم اسمزی در گیاه از اختلاف پتانسیل اسمزی

با های گیاهان شاهد و تحت تنش در شرایط آماس کامل برگ

 (: Blum, 1989) محاسبه شد 3استفاده از فرمول 

OA = ΨS c100 – ΨS s100  (3    )                                  

OA :مقدار تنظیم اسمزی ،ΨS c100 : مقدار پتانسیل اسمزی گیاه

پتانسیل اسمزی  مقدار: ΨS s100، شاهد در صد در صد آماس

 گیاه تحت تنش در صد در صد آماس

با استفاده از دوربین حرارتی مادون  :سنجش دمای کانوپی

بین  IVN 770-Pمدل  (Infrared Thermal Imager) قرمز

ظهر که بیشترین تشعشع خورشید وجود  13الی  12ساعات 

افزار  ها با نرم دارد، از هر کرت عکس تهیه شد و سپس عکس

مورد ارزیابی قرار گرفتند و دمای کانوپی برحسب  دوربین

  (.1درجه سانتیگراد برای هر کرت ثبت شد )شکل 

برگ پرچم گرم  1/0ابتدا مقدار  :گیری کلروفیل برگ اندازه

در هاون چینی  (v/v% )80میلی لیتر استون  3همراه بهتازه 

درجه سانتیگراد و  4در دمای ها  نمونهکاملاً سائیده شد. 

. دقیقه سانتریفیوژ شدند 10دور در دقیقه به مدت  10000

ماکرولیتر استون  750کرولیتر از مایع رویی را با یم 250سپس 

که یک  (Blank) شاهد در مقابلو ت ریخته و% درون کو80

های  ها در طول موج % بود، جذب نمونه80میلی لیتر استون 

 ده شد.نانومتر توسط دستگاه اسپکتروفتومتر خوان 663و  645

بر حسب ) 6 -4براساس روابط کل و a ،bکلروفیل غلظت 

 : (Arnon, 1949) دست آمدبه (گرم بر گرم وزن تازه برگمیلی

a 7/12 = کلروفیل  )A663( – 69/2  )A645 حجم نهایی نمونه  

) ×استخراج شده  / ×وزن تر                       (    4)  1000  

b 9/22 = کلروفیل  )A645( – 69/4  )A663 حجم نهایی نمونه  

) ×استخراج شده  / ×وزن تر                        (   5)   1000  

2/20 = کلروفیل کل  )A645( + 02/8  )A663 حجم نهایی نمونه  

) × استخراج شده / ×وزن تر                       (    6)   1000  

پس از  :های کمی تحمل به خشکی شاخصعملکرد و 

ک، گیاهان هر کرت با حذف اثر حاشیه رسیدگی فیزیولوژی

 .گیری شد اندازه عملکرد دانه و وزن هزار دانه و سپسبرداشت 

همچنین با استفاده از عملکرد دانه در شرایط نرمال و تنش، 

با استفاده از روابط مربوطه  های کمی تحمل به خشکی شاخص

 به شرح زیر محاسبه شدند:

شاخص  و (Mean Productivity; MP) وری میانگین بهره

 و Rosielle براساس روش (Tolerance Index; TOL) تحمل

Hamblin (1981)  محاسبه شدند 8و  7و طبق معادلات  : 
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TOL= Yp – Ys (7        )                                       

MP= (Yp + Ys)/2  (8       )                                     

 ;Geometric Mean Productivity ) وری رهمیانگین هندسی به

GMPو شاخص تحمل تنش ) (Stress Tolerance Index; 

STI) براساس روشFernandez  (1992)  و  9و طبق معادلات

 :محاسبه شدند 10

GMP= (Yp × Ys)
1/2

 (9   )                                      

STI= (Yp × Ys)/Yp
2 (10)                                           

( براساس روش ایزانلو و HARMمیانگین هارمونیک )

 :محاسبه گردید 11و طبق معادل  (1381همکاران )

(11     )                   HARM= 2 (Yp × Ys)/(YP + Ys) 

 ;Stress Susceptibility Index ) شاخص حساسیت به تنش

SSIبراساس روش ) Maurer و  Fischer(1978)  و طبق معادل

 :محاسبه گردید 12

SSI= [1-(Ys/Yp)]/SI (12           )                            

 محاسبه گردید: 13طبق معادل  (Stress Index; SI) شدت تنش

SI= 1- (Ys/Yp) (13                                                )  

Ypعملکرد هر ژنوتیپ در محیط بدون تنش : ،Ys عملکرد هر :

ها  : میانگین عملکرد کلیه ژنوتیپYp، ژنوتیپ در محیط تنش

ها در  : میانگین عملکرد کلیه ژنوتیپYs، در محیط بدون تنش

 محیط تنش

 SAS افزار آماری ها با استفاده از نرم تجزیه واریانس داده

(Ver 9.1) ها به روش آزمون  صورت گرفت و مقایسه میانگین

 (Heat map)نقشه حرارتی ن انجام شد. ای دانک چند دامنه

  ترسیم شد. MetaboAnalyst همبستگی میان صفات توسط
 

 نتایج و بحث

ها نشان داد  ایج تجزیه واریانس دادهنت: محتوای نسبی آب برگ

روز پس از  14که اثر تیمار آبی بر محتوای نسبی آب برگ در 

ن، گلدهی در سطح احتمال پنج درصد معنی دار شد و همچنی

روز پس از گلدهی نیز در  28و  21های اثر این تیمار در زمان

سطح احتمال یک درصد معنی دار بود. اثر ژنوتیپ در کلیه 

دار  های نمونه برداری در سطح احتمال یک درصد معنی زمان

(. تقریباً در هر سه زمان نمونه برداری تیمارهای 2بود )جدول 

حتوای آب نسبی تنش خشکی ملایم و شدید موجب کاهش م

برگ نسبت به تیمار شاهد گردید و اما بیشترین کاهش در 

روز پس از گلدهی در  28محتوای نسبی آب برگ در زمان 

 (.3تیمار تنش خشکی شدید نسبت به تیمار کنترل بود )جدول 

بررسی روند تغییر محتوای نسبی آب برگ در هر سه تیمار 

ا گذشت زمان، آبیاری نشان داد که در تنش خشکی شدید ب

ها  کاهش شدیدتری در محتوای نسبی آب برگ در کلیه ژنوتیپ

روز پس از  28مشاهده شد و کمترین محتوای نسبی آب برگ 

به ترتیب به میزان  KGS32و سپیده های  گلدهی در ژنوتیپ

درصد و در همین مرحله بیشترین محتوای  05/62و  91/55

به ترتیب به  KGS23کیمیا و های  نسبی آب برگ در ژنوتیپ

 (. 2درصد بود )شکل  98/71و  91/75میزان 

کاهش محتوای نسبی آب برگ در شرایط تنش خشکی، در 

 Sairam and) مطالعات بسیاری گزارش شده است

Srivastava, 2002; Reddy et al., 2003; Eppel et al., 

رو، ژنوتیپی با توانایی کاهش شدت تنش از (. از این2013

ها در شرایط تنش  ری فشار تورژوسانس در برگطریق نگهدا

عنوان مثال، ممکن است مزایای فیزیولوژیکی خواهد داشت )به

اجازه دهد فرآیندهای مرتبط با آماس مانند رشد، فعالیت روزنه 

به منظور حفاظت و نگهداری از فتوسیستم ادامه یابند(. لذا 

ش های دارای آب نسبی برگ بالاتر در شرایط تن ژنوتیپ

 ,Sairam and Srivastavaتر خواهند بود ) خشکی مطلوب

2002; Pask et al., 2012 .) 

ها نشان داد که در  نتایج تجزیه واریانس داده: دمای کانوپی

داری در  هر سه مرحله نمونه برداری تیمار تنش آبی اثر معنی

سطح احتمال یک درصد بر دمای کانوپی داشت، با این حال 

روز پس از گلدهی با هم تفاوت  14ر مرحله ها فقط د ژنوتیپ

ولی اثر متقابل دار در سطح احتمال پنج درصد داشتند  معنی

داری  تیمار آبی و ژنوتیپ بر صفت دمای کانوپی تأثیر معنی

 (. 2ایجاد نکرد )جدول 

تنش خشکی ملایم و شدید هر دو موجب افزایش دمای 

انگین اثر تیمار ها گردید و مقایسه می کانوپی در کلیه ژنوتیپ

برداری در سطح آبی بر دمای کانوپی در هر سه زمان نمونه

(. بیشترین دمای 3احتمال پنج درصد معنی دار شد )جدول 
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  خشکی شدیدو تنش خشکی ملایم تنش شاهد، در شرایط های سورگوم  ژنوتیپتجزیه واریانس صفات مورد بررسی  -2جدول 


درجه 

 آزادی

    (MS)میانگین مربعات   

کلروفیل 

روز پس  14

از گلدهی

دمای کانوپی

روز پس  28

از گلدهی

دمای کانوپی

روز پس از  21

گلدهی

دمای کانوپی

روز پس  14

از گلدهی

محتوای نسبی 

آب برگ

روز پس  28

از گلدهی

محتوای نسبی 

آب برگ

روز پس  21

از گلدهی

محتوای نسبی 

آب برگ

روز پس  14

از گلدهی

 2 **00004/0 **91/4**93/10**08/2**72/29 **68/1*54/27بلوك

2**0001/0 **22/205**22/83**85/55**12/999**27/96 *62/23 تیمار آبی

 a40001/0 64/697/189/198/404/392/3 خطای

4**0007/0 **82/0 **77/0 *82/0**69/281**39/169 **0/186ژنوتیپ 

 8**00005/0 **23/0 **28/0 **39/0 **50/27 **68/9 **07/8ژنوتیپ× تیمار آبی 

b 2400005/0 57/039/028/073/3798/729/5 خطای

27/15 56/218/279/110/848/373/2(C.V%)ضریب تغییرات 
ns دار در سطح احتمال پنج و یک درصد.  به ترتیب معنی **و  * دار، غیر معنی 

 

 -2ادامه جدول 

 
درجه 

 دیآزا

    (MSمیانگین مربعات )  

 bکلروفیل 

روز پس  28

 از گلدهی

 a کلروفیل 

روز پس  28

 از گلدهی

 کل کلروفیل 

روز پس  21

 از گلدهی

 bکلروفیل 

روز پس  21

 از گلدهی

 a کلروفیل 

روز پس  21

 از گلدهی

 کل کلروفیل 

روز پس  14

 از گلدهی

 bکلروفیل 

روز پس از  14

 گلدهی

 ns0000002/0 ns00005/0 ns00008/0 ns0000002/0 ns00002/0 ns00005/0 ns00000007/0 2 بلوك

 2 تیمار آبی
**00002/0 **0013/0 **0013/0 **000002/0 **0003/0 ns00023/0 ns0000009/0 

 a 4 0000004/0 00005/0 0002/0 0000002/0 00004/0 00025/0 0000008/0 خطای

 4 ژنوتیپ 
**000005/0 **0006/0 **0011/0 **000003/0 **0003/0 **0025/0 **000007/0 

 8 ژنوتیپ× تیمار آبی 
**0000005/0 ns00001/0 *0002/0 ns0000004/0 *00006/0 ns0002/0 ns0000005/0 

 b 24 0000001/0 00005/0 00009/0 0000002/0 00002/0 0002/0 0000006/0 خطای

 23/9 33/18 18/11 91/10 06/11 40/15 58/16 (C.V%ضریب تغییرات )
ns دار در سطح احتمال پنج و یک درصد.  به ترتیب معنی **و  * دار، غیر معنی 

 

های نمونه برداری در ژنوتیپ سپیده کانوپی در همه زمان

ها روی مشاهده شد ولی اختلاف معنی داری در بین ژنوتیپ

روز پس از گلدهی بر دمای کانوپی  28دمای کانوپی در 

 (.2و شکل  3د )جدول مشاهده نش

از آنجایی که درجه حرارت سطح کانوپی به میزان تعرق 

بستگی دارد و در شرایط تنش خشکی دمای کانوپی با ظرفیت 

تر خاك و یا کارآیی مصرف آب  های عمیق جذب آب از لایه

هایی  گیری ( بنابراین اندازهPask et al., 2012مرتبط است )

طور غیر مستقیم بیانگر جذب هتواند ب مانند دمای کانوپی می

(. Reynolds and Toberosa, 2008ها باشد ) آب توسط ریشه

وضعیت آبی گیاه و دمای کانوپی با همچنین از آنجایی که 

هایی با  ژنوتیپرسد  نظر میعملکرد همبستگی دارد، لذا به

دهند  می تر، وضعیت بهتر آبی را نشان  دمای کانوپی پایین

(Pask et al., 2012 و ) تحمل بیشتری به تنش خشکی خواهند

طوری که نتایج این آزمایش (، بهBalota et al., 2007داشت )

دهد، ژنوتیپ سپیده با داشتن بیشترین دمای کانوپی،  نشان می
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 -2ادامه جدول 

 
درجه 

 آزادی

   (MSمیانگین مربعات )  

 دانه عملکرد
وزن هزار 

 دانه

 کل کلروفیل 

روز پس از  28

 دهیگل

 bکلروفیل 

روز پس از  28

 گلدهی

 a کلروفیل 

روز پس از  28

 گلدهی

 کل کلروفیل 

روز پس از  21

 گلدهی

 2/54402269** 2 بلوك
*42/50 ns00005/0 ns0000002/0 ns00005/0 ns00008/0 

 2 تیمار آبی
**6/64893437 

**70/477 
**0040/0 **00002/0 **0013/0 **0013/0 

 a 4 5/3608247 84/33 0002/0 0000004/0 00005/0 0002/0 خطای

 4 ژنوتیپ 
**8/7943910 

**38/167 
**0030/0 **000005/0 **0006/0 **0011/0 

 ns8/2775820 ns35/17 *0002/0 **0000005/0 ns00001/0 *0002/0 8 ژنوتیپ× تیمار آبی 

 b 24 8/1397859 83/9 00007/0 0000001/0 00005/0 00009/0 خطای

 29/14 66/10 99/10 23/9 33/18 18/11  (C.V%ییرات )ضریب تغ
ns دار در سطح احتمال پنج و یک درصد.  به ترتیب معنی **و  * دار، غیر معنی 

 

 وزن هزار دانه و عملکرد دانه سورگومصفات مورد بررسی، مقایسه میانگین اثرات ساده تیمار آبی و ژنوتیپ بر  -3جدول 

 

محتوای نسبی 

 روز 14آب برگ

 پس از گلدهی

محتوای نسبی 

روز  21آب برگ

 پس از گلدهی

محتوای نسبی 

روز  28آب برگ

 پس از گلدهی

دمای کانوپی 

روز پس از  14

 گلدهی

دمای کانوپی 

روز پس از  21

 گلدهی

دمای کانوپی 

روز پس  28

 از گلدهی

 تنظیم اسمزی

روز پس از  14

 گلدهی

        تیمار آبی

85/52a 83/73a 82/131a b34/27 c98/25 96/25 کنترل c  

84/27ab 81/088b 78/669b a60/30 b03/29 39/29 تنش خشکی ملایم b 0/1238 a 

83/01b 78/664c 66/58c a77/30 a61/30 35/33 تنش خشکی شدید a 0/1238 a 

        ژنوتیپ

88/17a 84/14ab 81/53a b44/29 ab47/28 61/29 کیمیا a 0/1825a 

77/19c 74/17d 68/55b a07/30 a 93/28 83/29 سپیده a 0/0962c 

KGS15 86/608a 81/75bc 78/78a b26/29 b 24/28 07/29 a 0/1340b 

KGS23 87/09a 85/25a 78/91a ab54/29 ab75/28 78/29 a 0/1294b 

KGS32 82/29b 80/49c 71/19b ab53/29 ab31/28 54/29 a 0/0672d 

 (P% 5دار ندارند )آزمون دانکن  اشند از نظر آماری در سطح احتمال پنج درصد اختلاف معنیب هر ستون که دارای حداقل یک حرف مشترك می

 

کمترین محتوای نسبی آب برگ را در شرایط تنش خشکی 

 (.2شدید بعد از گلدهی از خود نشان داد )شکل 

ها نشان داد که  نتایج تجزیه واریانس داده :تنظیم اسمزی

ت تنظیم اسمزی در کلیه های مورد بررسی در صف ژنوتیپ

دار در سطح احتمال  برداری با هم تفاوت معنی مراحل نمونه

روز  28و  21یک درصد داشتند و تیمار آبی نیز در مراحل 

داری در سطح احتمال یک درصد بر  پس از گلدهی اثر معنی

(. بررسی روند تنظیم اسمزی 4تنظیم اسمزی داشت )جدول 

وضوح ش ملایم و شدید بهدر طول زمان در هر دو سطح تن

نشان داد که در شرایط تنش خشکی شدید و در طول زمان 

داری در میزان تنظیم اسمزی نشان  ها افزایش معنی کلیه ژنوتیپ

روز پس از  28در مرحله دادند و بالاترین میزان تنظیم اسمزی 

 54/0ترتیب به میزان به KGS23کیمیا و های  گلدهی از ژنوتیپ

(. نکته قابل توجه این 3دست آمد )شکل سکال بهمگاپا 38/0و 

است که این دو ژنوتیپ بیشترین محتوای نسبی آب برگ را 

روز پس از  28نیز در شرایط تنش آبی شدید و در مرحله 
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 3ادامه جدول 

 تنظیم اسمزی 

روز پس  21

 از گلدهی

 تنظیم اسمزی

روز پس از  28

 گلدهی

 a 14کلروفیل 

روز پس از 

 گلدهی

  b14 یل کلروف

روز پس از 

 گلدهی

 14کل کلروفیل

روز پس از 

 گلدهی

 a کلروفیل 

روز پس از  21

 گلدهی

 bکلروفیل 

روز پس از  21

 گلدهی

        تیمار آبی

     0/0483a 0/00485a 0/0920a 0/0456a      0/00438a   کنترل

    0/1562b 0/1955b 0/0430a  0/00457a 0/0842a 0/0423a    0/00422a تنش خشکی ملایم

   0/1951a 0/3306a 0/0451a 0/00437a 0/0890a 0/0371b    0/00367b تنش خشکی شدید

        ژنوتیپ

       0/2701a 0/3971a 0/0410b 0/00407bc 0/0803b 0/0413b       0/00410a کیمیا

       0/1261c 0/1961d 0/0451b 0/00333ab 0/0887b 0/0379bc       0/00361c سپیده

KGS15 0/1787b 0/2467c 0/0331c 0/00470c 0/0648c 0/0418b       0/00416b       

KGS23 0/1738b 0/2859b 0/0526a 0/00543a 0/103715a 0/0511a       0/00500a       

KGS32 0/1296c 0/1893d 0/0556a 0/00547a 0/1044a 0/0361c       0/00357c       

 (P% 5دار ندارند )آزمون دانکن  باشند از نظر آماری در سطح احتمال پنج درصد اختلاف معنی ارای حداقل یک حرف مشترك میهر ستون که د

 

  -3ادامه جدول 

 کل کلروفیل 

روز پس از  21

 گلدهی

 a کلروفیل 

روز پس از  28

 گلدهی

 bکلروفیل 

روز پس از  28

 گلدهی

 کل کلروفیل

روز پس از  28

 گلدهی

 دانه وزن هزار

(g) 

 عملکرد دانه

(Kg. ha-1) 

       تیمار آبی

 0/0905a 0/0510a 0/00526a 0/0993a a15/33 a0/10112 کنترل

 0/0836ab 0/0383b 0/00375b 0/0758b a2/32 a5/8681 تنش خشکی ملایم

 0/0736b 0/0310c 0/00298c 0/0617c b93/22 b9/6013 تنش خشکی شدید

       ژنوتیپ

 0/0819b 0/0353b 0/00347b 0/0698bc a24/35 a7/9311 کیمیا

 0/0756bc 0/0372b 0/00373b 0/0734b c11/25 b5/7623 سپیده
KGS15 0/0827b 0/0342b 0/00346b 0/0629c b89/31 b4/7549 
KGS23 0/1013a 0/0568a 0/00552a 0/1153a c44/25 a0/9284 
KGS32 0/0713c 0/0372b 0/00379b 0/0732b b44/29 b2/7577 

 (P% 5دار ندارند )آزمون دانکن  باشند از نظر آماری در سطح احتمال پنج درصد اختلاف معنی هر ستون که دارای حداقل یک حرف مشترك می

 

خود اختصاص دادند، لذا ها به گلدهی نسبت به سایر ژنوتیپ

گیری نمود که تنظیم اسمزی ارتباط  گونه نتیجهتوان این می

 با محتوای نسبی آب برگ دارد.  تنگاتنگی

عنوان یکی های سازگار به تنظیم اسمزی با انباشت متابولیت

از سازوکارهای سازگاری گیاهان زراعی در برابر خشکی 

 Nayyar and Walia, 2004; Hamidou etشناخته شده است )

al., 2007طرف تنظیم اسمزی فرآیندی (. از آنجایی که از یک

این مفهوم که کاهش ناگهانی و شدید به نیازمند زمان است

گردد  وضعیت آبی گیاه موجب ایجاد تنظیم اسمزی نمی

(Blum, 1996 و از طرف دیگر تنظیم اسمزی در شرایط تنش )

(، لذا Serraj and Sinclair, 2002) کند خشکی شدید عمل می

روز پس از گلدهی و در تنش  28رسد که در  منطقی به نظر می
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( و تنش B(، تنش خشکی ملایم )Aهای سورگوم در شرایط شاهد ) روند تغییرات محتوای نسبی آب برگ و دمای کانوپی ژنوتیپ -2کل ش

 (Cخشکی شدید )

 

ها به خوبی مشخص شده است  این مرحله تفاوت بین ژنوتیپدست آید همچنین در آبی شدید بالاترین میزان این صفت به
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 (B( و تنش خشکی شدید )Aهای سورگوم در شرایط تنش خشکی ملایم ) روند تغییرات تنظیم اسمزی ژنوتیپ -3شکل 

 

(. تنظیم اسمزی تحت تنش خشکی آخر فصل 3)شکل 

ها در طول دوره پر  تواند به نگهداری تورژسانس سلول می

در خیر أت با( و Gonzalez et al., 2008شدن دانه کمک کند )

 بالاتر برای فتوسنتز یمزیت عنوانتواند به می ها بسته شدن روزنه

 ,.Zivcak et alدر نظر گرفته شود ) یآب محدودیت شرایط در

هایی که دارای تنظیم اسمزی بالاتر هستند  (، لذا ژنوتیپ2009

توانند از مزایای گفته شده در جهت افزایش عملکرد  می

 مند گردند.  بهره

نتایج تجزیه  :کل و کلروفیل b، کلروفیل aکلروفیل 

داری در سطح  ها نشان داد که تیمار آبی اثر معنی واریانس داده

و کلروفیل  b، کلروفیل aاحتمال یک درصد بر میزان کلروفیل 

روز پس از گلدهی ایجاد کرد و  28و  21کل در زمان 

های مورد بررسی نیز در این صفات در کلیه مراحل  ژنوتیپ

یک درصد با هم تفاوت  نمونه برداری در سطح احتمال

دار داشتند، همچنین اثر متقابل تیمار آبی در ژنوتیپ در  معنی

روز پس از گلدهی بر میزان کلروفیل کل اثر  28و  21مرحله 

(. 3داری در سطح احتمال پنج درصد ایجاد کرد )جدول  معنی

روز 28و  21در زمان بررسی اثر متقابل تیمار آبی در ژنوتیپ 

تیمار تنش خشکی ملایم و شدید ان داد که نشپس از گلدهی 

های مورد بررسی  موجب کاهش کلروفیل کل در کلیه ژنوتیپ

گردید، با این حال بالاترین مقدار کلروفیل کل از ژنوتیپ 

KGS 23 (. تغییرات میزان کلروفیل کل 4دست آمد )شکل  به

در  میزان کلروفیل کل که کمترین دهدمینشان  4در شکل 

و نیز بیشترین درصد کاهش میزان خشکی شدید شرایط تنش 

باشد می KGS 32، سپیده و KGS 15های  مربوط به ژنوتیپ آن

محتوای کلروفیل ارقام اند که  (. مطالعات نشان داده4شکل )

یابد، اما  و حساس در شرایط تنش خشکی کاهش می متحمل

به خشکی در شرایط تنش محتوای کلروفیل  متحملارقام 

 (. Shamsi, 2010) رندبالاتری دا

میزان کلروفیل در گیاهان یکی از فاکتورهای مهم حفظ 

(، همچنین Jiang and Huang, 2001ظرفیت فتوسنتزی است )

های نشان دهنده  کلروفیل برگ یکی از مهمترین شاخص

(. Pask et al., 2012باشد ) های محیطی وارد بر گیاهان می تنش

 مطالعات بسیاری در خشکی تنش شرایط در کلروفیل کاهش

 Castrillo and Turujillo, 1994; Behera)است  شده گزارش

et al., 2002; Jung, 2004; Gong et al., 2005 از جمله .)

 عنوان خشکی تنش شرایط در کلروفیل دلایلی که برای کاهش

و  کلروپلاست تیلاکوئید غشاهای تخریب به توان است می  شده

فعال اکسیژن  های گونه اثر در کلروفیل نوری اکسیداسیون

(Castrillo and Turujillo, 1994; Schütz and Fangmeier, 

2001; Reddy et al., 2004)  و افزایش فعالیت آنزیم کلروفیلاز

. همچنین (Ala et al., 1994; Ranjan et al., 2001)اشاره کرد 
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و  (A) روز پس از گلدهی 21رگوم در شرایط شاهد، تنش ملایم و تنش شدید. های سو مقایسه میانگین میزان کلروفیل کل ژنوتیپ -4شکل 

دارای حداقل  های ستون صورت جداگانه صورت گرفته است(.)مقایسه میانگین هر یک از صفات مذکور به. (B) روز پس از گلدهی 28

 (.P %5 زمون دانکندار ندارند )آ از نظر آماری در سطح احتمال پنج درصد اختلاف معنی ،یک حرف مشترك

 

به تنش  سورگوماند که فنوتیپ سبزمانی  مطالعات نشان داده

( Sabadin et al., 2012)خشکی پس از گلدهی سازگاری داشته 

که این موضوع موجب حفظ عملکرد در شرایط تنش خشکی 

 (.Borrell and Douglas, 1997) افشانی شده است پس از گرده

نتایج تجزیه واریانس  :نهوزن هزار دانه و عملکرد دا

ها نشان داد که اثر تیمار آبی و ژنوتیپ بر وزن هزار دانه و  داده

دار گردید  عملکرد دانه در سطح احتمال یک درصد معنی

دار  (. تیمار تنش خشکی شدید موجب کاهش معنی2)جدول 

(. 3هر دو صفت مذکور نسبت به تیمار شاهد شد )جدول 

ه تیمارها نشان داد که بیشترین وزن مقایسه میانگین اثرات ساد

به ترتیب به کیمیا هزار دانه و عملکرد دانه متعلق به ژنوتیپ 

کیلوگرم در هکتار است )جدول  7/9311گرم و  24/35میزان 

تنش خشکی ملایم و شدید هر دو موجب کاهش عملکرد  (.3

های مورد بررسی نسبت به تیمار شاهد شدند )به  دانه ژنوتیپ

در شرایط تنش ملایم( و بیشترین  KGS15ژنوتیپ استثنای 

درصد  13/61درصد کاهش عملکرد از ژنوتیپ سپیده به میزان 

 (. 5و  4دست آمد )جدول در شرایط تنش خشکی شدید به

در شرایط تنش کاهش عملکرد دانه و وزن هزار دانه 

، میریخشکی، در بسیاری از مطالعات گزارش شده است )

میزان فتوسنتز گیاهان در معرض تنش (. Ji et al., 2010؛ 1389

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

72
7.

13
98

.8
.3

0.
24

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
sp

p.
iu

t.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                            11 / 19

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222727.1398.8.30.24.8
https://jispp.iut.ac.ir/article-1-962-fa.html


 1398 سال ،29، شماره 8جلد ارکرد گیاهی، فرآیند و ک 44

 

 

 های سورگوم در تنش شدید  های تحمل به خشکی ژنوتیپ شاخص -4جدول 

 Yp ژنوتیپ

(Kg. ha-1) 

Ys 

(Kg. ha-1) 

Yield 

Reduction (%) 
GMP SSI TOL MP STI HARM 

74/6990 6/11379 کیمیا  57/38  20/8919  952/0  89/4388  19/9185  778/0  91/8660  

34/10458 پیدهس  82/4064  13/61  06/6520  508/1  52/6393  58/7261  416/0  27/5854  

KGS 15 67/8416  89/5138  94/38  65/6576  961/0  78/3277  78/6777  423/0  49/6381  

KGS 23 11/10862  26/7634  71/29  85/9105  733/0  85/3226  69/9247  811/0  19/8966  

KGS 32 45/9444  74/6240  92/33  26/7677  837/0  71/3203  59/7842  576/0  41/7515  

405/0 SI =  89/6013وYs =   04/10112و Yp = 

Yp  وYs  ،به ترتیب عملکرد در شرایط شاهد و تنشYp  وYs ها در شرایط شاهد و تنش،  ترتیب میانگین عملکرد کلیه ژنوتیپبهSI :

 شدت تنش

 SSI: Stress Susceptibility Indexشاخص حساسیت به تنش :

 STI: Stress Tolerance Indexشاخص تحمل به تنش :

 HARM: Harmonic Meanمیانگین هارمونیک :

 TOL: Toleranceشاخص تحمل :

 MP: Mean Productivityوری میانگین : بهره

 GMP: Geometric Mean Productivityوری : میانگین هندسی بهره

 

 های سورگوم در شرایط شاهد و تنش خشکی شدید ی تحمل به خشکی ژنوتیپها همبستگی عملکرد دانه و شاخص -5جدول 
 Yp Ys GMP SSI TOL MP STI HARM 

Yp 1        

Ys 46/0 1       

GMP 70/0 **95/0 1      

SSI 06/0 86/0- 66/0- 1     

TOL 38/0 65/0- 39/0- **94/0 1    

MP 82/0 *88/0 **98/0 51/0- 21/0- 1   

STI 71/0 **94/0 **99/0 65/0- 37/0- **98/0 1  

HARM 60/0 **98/0 **99/0 76/0- 51/0- **95/0 **99/0 1 
 دار در سطح احتمال پنج و یک درصد.  به ترتیب معنی **و  *

 

ای  ها و فرآیندهای غیرروزنه دلیل بسته شدن روزنهخشکی به

 ,.Aranjuelo et al., 2007; Chaves et alیابد ) کاهش می

2009; Lawlor and Tezara, 2009 که در نهایت منجر به ،)

 Guo etشود ) عملکرد نهایی محصول می کاهش میزان رشد و

al., 2009; Kamran et al., 2009; Ashraf, 2010 همچنین .)

های شدید، گیاه بیشتر مواد فتوسنتزی خود را صرف  در تنش

رولین و های اسمزی از جمله پ کننده تولید ترکیبات تنظیم

کند که بتواند  ترکیبات قندی همانند ساکاروز و فروکتوز می

شرایط لازم برای ادامه حیات خود در این شرایط را فراهم کند. 

بر بوده و گیاه این هزینه را گاهی  این ترکیبات برای گیاه هزینه

(. Munns, 1993کند ) به بهای کاهش عملکرد جبران می

ها در  و پیر شدن سریع برگهمچنین کاهش سرعت فتوسنتزی 

اثر تنش خشکی به عنوان عامل مؤثر در کاهش وزن دانه و در 

نهایت عملکرد دانه، عنوان شده است )امام و نیک نژاد، 

1373.)  

حفظ عملکرد دانه در : های تحمل به خشکی شاخص

عنوان یک معیار فیزیولوژیک تحمل توان به شرایط تنش را می

رسد که ارقام با درصد  نظر میفت بهبه تنش خشکی در نظر گر

عنوان ارقام کاهش عملکرد دانه بالا در شرایط تنش خشکی به

(. از 1387حساس به تنش مطرح شوند )احمدی و همکاران، 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

72
7.

13
98

.8
.3

0.
24

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
sp

p.
iu

t.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                            12 / 19

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222727.1398.8.30.24.8
https://jispp.iut.ac.ir/article-1-962-fa.html


 45 ...مختلف سورگوم یها پیژنوت یو سبزمان یاسمز میتنظ ،یروابط آب راتییتغ یبررس

 

 

 تحمل های شاخص و عملکرد اقتصادی از طرف دیگر استفاده

 تنش بدون و تنش محیط دو هر در عملکرد ارقام براساس که

 پتانسیل بهبود منظوربه استراتژی ترین ، مهماند ه شد تنظیم

باشند. مقادیر  می خشکی تنش به نسبت ارقام عملکرد تحمل

(، عملکرد دانه در Ypعملکرد دانه در شرایط بدون تنش )

(، درصد کاهش عملکرد دانه و Ysشرایط تنش خشکی )

های مورد  های ارزیابی تحمل به خشکی ژنوتیپ شاخص

ه است. در هر دو شرایط شاهد و تنش شد 5مطالعه در جدول 

بالاترین عملکرد  KGS23و کیمیا های  خشکی شدید ژنوتیپ

 (.4خود اختصاص دادند )جدول دانه را به

که نشان دهنده حساسیت به تنش و تحمل  SSIشاخص 

ها است، هر چه کوچکتر باشد  نسبی به تنش رطوبتی ژنوتیپ

خشکی کمتر  به همان اندازه نیز حساسیت آن ژنوتیپ به

نشان داد  SSIخواهد بود. در این آزمایش استفاده از شاخص 

  ترین ژنوتیپ متحمل KGS23که سطح تنش شدید ژنوتیپ 

 (. 4نسبت به تنش خشکی انتهای فصل بود )جدول 

ها در واقع  در ارزیابی ژنوتیپ TOLاستفاده از شاخص 

دهد.  ها را به شرایط تنش خشکی نشان می حساسیت ژنوتیپ

، تحمل نسبی بیشتر متعلق به ژنوتیپی TOLبراساس شاخص 

های  کوچکتری داشته باشد. در بین ژنوتیپ TOLاست که 

در شرایط تنش  KGS32و  KGS23های  مورد مطالعه، ژنوتیپ

 (.4ها بودند )جدول  ترین ژنوتیپ شدید متحمل

های مورد مطالعه،  از میان ژنوتیپ MPبراساس شاخص 

وری میانگین در  بالاترین بهره KGS23و کیمیا های  ژنوتیپ

 (. 4تنش شدید را به خود اختصاص دادند )جدول 

های متحمل به تنش  در انتخاب ژنوتیپ STIشاخص 

حاکی از تحمل  STIکارآیی زیادی دارد و مقدار بالای شاخص 

بیشتر ژنوتیپ نسبت به تنش خشکی است )شیرین زاده و 

در تنش شدید  KGS23ا و کیمیهای  (. ژنوتیپ1387همکاران، 

(. 4خود اختصاص دادند )جدول را به STIبالاترین مقدار 

و  STIهای  نیز مانند شاخص HARMو  GMPهای  شاخص

MP  هر چه بالاتر باشند، تحمل در برابر تنش خشکی بیشتر

(. در هر دو Fernaandez et al., 1996; Blum, 2001است )

بالاترین  KGS23ا و کیمیهای  شاخص در تنش شدید، ژنوتیپ

 (.4مقدار را کسب کردند )جدول 

های متحمل به  این موضوع که شناسایی ژنوتیپبا توجه به

های کمی تحمل به خشکی و  خشکی با در نظر گرفتن شاخص

طور مجزا در شرایط بدون تنش و تنش یا عملکرد دانه به

خشکی مشکل است و ممکن است با نتایج متناقضی مواجه 

ترین شاخص،  منظور تعیین بهترین و مناسببه شود، لذا

ها در شرایط بدون تنش و  همبستگی بین عملکرد دانه ژنوتیپ

(. با توجه به همبستگی مثبت و 5تنش محاسبه گردید )جدول

دار عملکرد دانه در شرایط تنش خشکی شدید با  معنی

ها به  ، این شاخصHARMو  GMP،MP ،STIهای  شاخص

های تحمل به خشکی در شرایط بدون  عنوان بهترین شاخص

تنش و تنش شدید انتخاب شدند. سایر پژوهشگران نیز 

و  MP ،GMP ،STIهای کمی تحمل به خشکی  شاخص

HARM ها برای انتخاب  عنوان بهترین شاخصرا به

؛ واعظی و 1385های جو متحمل به خشکی )حصادی،  ژنوتیپ

 STIو  MP ، GMPهای ( و شاخص1389احمدی خواه، 

ها برای گزینش و تعیین ارقام متحمل به تنش  بهترین شاخص

ای شناسایی و مورد استفاده قرار  خشکی ارقام سورگوم دانه

 (.1391دادند )خزائی و فومن، 

در این مطالعه، همبستگی  روابط همبستگی میان صفات:

داری بین عملکرد دانه با محتوای نسبی آب برگ، مثبت و معنی

میزان کلروفیل )سطح احتمال یک درصد( و وزن هزار دانه و 

داری )سطح احتمال یک همچنین همبستگی منفی و معنی

روز پس از گلدهی مشاهده شد.  28درصد( با دمای کانوپی در 

منفی )سطح  و مثبت -دار معنی یهمبستگ دانه هزاروزن 

 یدما و برگ آبمحتوای نسبی  ترتیب بااحتمال یک درصد( به

لاوه بر آن، همبستگی منفی و معنی داری بین دارد. ع یکانوپ

دمای کانوپی )سطح احتمال یک درصد( با کلیه صفات و 

همچنین همبستگی مثبت و معنی داری میان کلروفیل و 

محتوای نسبی آب برگ )سطح احتمال یک درصد( مشاهده 

داری بین تنظیم اسمزی با سایر صفات گردید. همبستگی معنی

 (. 5دیده نشد )شکل 
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: b، chl-total : کلروفیلa، Chl-b: کلروفیل Chl-a: دمای کانوپی، CTروز پس از گلدهی ) 28همبستگی بین صفات در  -5شکل 

ارائه شده است.  Heat Mapکه به صورت نقشه  : محتوای نسبی آب برگ(RWC: عملکرد، yield: وزن هزار دانه، gw1000کلروفیل کل، 

در سطح احتمال یک درصد  4/0در سطح احتمال پنج درصد و ضرایب همبستگی بالاتر از  3/0تر از قدر مطلق ضرایب همبستگی بالا

 دار هستند.  معنی

 

، نسبی آب برگ موجب کاهش محتوای تنش خشکی

کاهش میزان فتوسنتز، پیری زود ، افزایش درجه حرارت برگ

 ,.Balota et al) شودرس، کاهش وزن هزار دانه و عملکرد می

2007; Ji et al., 2010; Anjum et al., 2011; Reddy et al., 

سازگاری به تنش خشکی  در سورگوم،از سوی دیگر . (2003

صفت  پس از گلدهی با فنوتیپ سبزمانی پیوسته است و

 داری با عملکرد دانه همبستگی مثبت و معنیسبزمانی 

(Sabadin et al., 2012)  ژنوتیپ دارند در نتیجهKGS23  با

ین سطح کلروفیل و بیشترین عملکرد در تنش خشکی بالاتر

ترین ژنوتیپ به تنش خشکی پس از گلدهی عنوان متحملبه

 شناخته شد.

 

 گیری کلینتیجه

توان این گونه بیان  عنوان نتیجه گیری کلی از این آزمایش میبه

کیمیا های  ژنوتیپهای مورد بررسی،  داشت که از بین ژنوتیپ

های تحمل به  رد دانه و شاخصبراساس عملک KGS23و 

ها به تنش خشکی آخر فصل  ترین ژنوتیپ خشکی، متحمل

رسد ژنوتیپ  شناخته شدند. اما نکته قابل توجه اینکه به نظر می

کیمیا با داشتن محتوای نسبی آب برگ و تنظیم اسمزی بالا با 

علاوه بر داشتن  KGS23کند و ژنوتیپ خشکی مقابله می

و تنظیم اسمزی بالا، با دارا بودن  محتوای نسبی آب برگ

عنوان فنوتیپ سبزمان به مقابله با بیشترین میزان کلروفیل به

دست آمده از این پردازد. با توجه به نتایج بهتنش خشکی می

توان بیان کرد که تنظیم اسمزی با محتوای نسبی  پژوهش می

های سورگوم  آب برگ و دمای کانوپی ارتباط دارد و ژنوتیپ

حمل به خشکی آخر فصل با تنظیم اسمزی بالاتر، محتوای مت

نسبی آب برگ بیشتر، دمای کانوپی کمتر و در مجموع روابط 

آبی بهتری را نشان دادند. همچنین نتایج این بررسی نشان داد 

حفظ  مرتبط باسبزمانی یکی از مهمترین فرآیندهای که 

های  ژنوتیپدر عملکرد در شرایط تنش خشکی آخر فصل 

 باشد. سورگوم میمتحمل 
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های  های مورفولوژیکی مرتبط با آن در ژنوتیپ بررسی عملکرد و برخی واکنش (1387)م.  ،رنجبر و .ا ،، توکلی.م ،جودی ،احمدی، ع.

 .165 -155 مختلف گندم در شرایط تنش و عدم تنش خشکی. مجله علوم و فنون کشاورزی و منابع طبیعی

 .ای بر فیزیولوژی عملکرد گیاهان زراعی )ترجمه(. انتشارات دانشگاه شیراز مقدمه (1373)م.  ،نیک نژاد و .امام، ع

تعیین بهترین شاخص مقاومت به خشکی در ارقام  (1381)ن.  ،مجنون حسینی و .ع ،ح.، حسین زاده ،ایزانلو، ع.، زینالی خانقاه

  ، ایران.کرج ،ح نباتات ایران. مؤسسه اصلاح و تهیه نهال و بذرتجارتی سویا. چکیده مقالات هفتمین کنگره علوم زراعت و اصلا

 های جو در شرایط اقلیمی کرمانشاه. مجله علوم کشاورزی انتخاب برای تحمل به خشکی در لاین (1385)حصادی، پ. 

12 :143- 153. 

ای در شرایط تنش کم آبیاری.  وم دانههای پیشرفته سورگ ارزیابی تحمل به خشکی در ارقام و لاین (1391)ع.  ،فومن و .خزائی، ع

 . 79 -63: 5مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی 

ارزیابی تحمل به خشکی در هیبریدهای دیررس و متوسط رس ذرت با استفاده  (1387)ر.  م. ،شیری و .ر ،شیرین زاده، ع.، ضرغامی

 . 427 -416: 4های تحمل به خشکی. مجله علوم زراعی ایران  از شاخص

تأثیر تنش خشکی بعد از گلدهی بر میزان مشارکت ذخایر ساقه در عملکرد دانه ارقام گندم. مجله الکترونیک  (1389)ر.  میری، ح.
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Abstract  
 

To investigate the effects of drought stress on the water stress, osmotic adjustment and stay green of sorghum genotypes 

and their relationship with grain yield, a split-plot on randomized complete block design with three replications was 

conducted at the experimental field of Seed and Plant Improvement Institute, Karaj, Iran in 2015. The main factor 

included three treatments: control (irrigation after 60 mm evaporation from the surface evaporation pan), mild stress 

(routine irrigation until 50% flowering stage followed by irrigation after 120 mm evaporation from surface evaporation 

pan). Extreme stress (routine irrigation until 50% flowering stage and water holding after it) and five sorghum 

genotypes (Kimia, Sepideh, KGS15, KGS23 and KGS32) were considered as sub-plots. Samples were taken at 14, 21 

and 28 days after 50% flowering stage. The results showed that drought stress significantly reduced leaf relative water 

content whereas increased canopy temperature in all genotypes and significantly increased osmotic adjustment in most 

genotypes under severe drought stress. Kimia and KGS23 genotypes were identified as the most tolerant genotypes 

based on the of grain yield, drought tolerance indice, leaf relative water content and osmotic adjustment. Additionally, 

KGS23 genotype with the highest chlorophyll content as a stay green phenotype was proved to cope with drought 

stress. There was a positive significant correlation between grain yield and leaf relative water content, weight of the 

thousand grains, chlorophyll content and negative and significant correlation with canopy temperature. The results of 

this study showed that in addition to the importance of water relations and osmotic adjustment, stay green was one of 

the most important process related to yield in terminal drought stress in drought tolerant genotypes of sorghum.  

 

Key words: Canopy temperature, Drought tolerance indices, Grain yield, Chlorophyll, Leaf relative water content  
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