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  و پیچک ) Sophora alopecuriodes. L(عصاره آبی تلخه بیان آللوپاتی  بررسی اثر

  مختلف زراعی هانرشد گیابر ) .Convolvulus arvensis L(صحرایی 
  

  *عمران دسترس، مهري صفاري و علی اکبر مقصودي مود

  گروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده کشاورزي، دانشگاه شهید باهنر کرمان
  )08/07/1393: یینها رشیپذ خیتار ، 21/09/1392 :افتیدر خیتار(

  
  

  :دهیچک
، )Hordeum vuIgare( ، جو)Triticum aestivum( گندماثرات آللوپاتیک عصاره آبی پیچک صحرایی و تلخه بیان روي پنج گیاه زراعی شامل 

ر دانشگاه شهید باهنر کرمان، ایران، مورد بررسی قرار د )Cicer arietinum( و نخود )Pennisetum americanum( ارزن، )Zea mays( ذرت
هاي مختلف تکرار در غلظت 3تصادفی با  هاي کامل تصادفی و در آزمایشگاه طرح کاملاًآزمایشات در گلخانه به صورت طرح بلوك. گرفت

و رشد گیاهچه هر پنج گیاه زراعی اعمال  در مرحله جوانه زنی) W/V%10درصد محلول پایه  100و 75، 50، 25، 0(عصاره آبی علف هرز شامل 
رقم بر صفات اندازه گیري شده در هر دو شرایط گلخانه و ×غلظت×نتایج نشان داد که اثر متقابل  علف هرز. و صفات مختلفی اندازه گیري شد

این حال تلخه بیان نیز داري پتانسیل بیشترین پتانسیل بازدارنده گی مربوط به علف هرز پیچک صحرایی بود اما با . آزمایشگاه معنی دار بود
درصد  100به طوري که غلظت . گی نیز افزایش یافتهبه طور کلی با افزایش غلظت عصاره آبی، اثر بازدارند. گی قابل ملاحظه بودبازدارنده

دهد که بقایاي ر کلی نتایج نشان میبه طو. بیشترین و غلظت شاهد کمترین اثر را روي تمام صفات مورد مطالعه هر پنج گیاه زراعی نشان دادند
باشد بنابراین باید قبل از کاشت از مزرعه حذف پیچک صحرایی و تلخه بیان موجود در مزرعه داراي پتانسیل آللوپاتیک روي گیاهان زراعی می

  .شوند
  

  آللوپاتی، بیوسنتز، پیچک صحرایی، تلخه بیان، اکولوژي :کلمات کلیدي
  

  :مقدمه
رشد و نمو گیاهان  اثر رقابت و کاهشدر هاي هرز علف

هاي زراعی ایجاد فراوانی در سیستم زراعی، خسارت اقتصادي
در درصد  15موجب کاهش حدود  و به طور کلیکنند می

ترکیبات علاوه بر این ). Gupta, 2000(دنشوعملکرد می
شیمیایی که از بقایاي علف هرز طی فرایند تجزیه توسط 

شوند تأثیراتی در خاك آزاد میتشو و شسها میکروارگانیسم
 ).Lyu et al., 1990(گذارندمی تو کیفیت محصولا روي رشد

به وجود دارند که درگیاهان و خاك  هااز فیتوتوکسین بسیاري

باعث ممانعت از که  اند عنوان مواد آللوپاتی شناسایی شده
). Ture and Tawaha, 2002a(شوند می انرشد گیاه
مسیرهاي در به عنوان تولیدات ثانویه یا  عمولاًها مآللوکمیکال

به صورت  این مواد .شوندمی تولیددر گیاهان سم اصلی متابولی
به صورت اي، ریشه اتاز گیاه، ترشحدر اثر شستشو  ،محلول

از سطح گیاه و تجزیه بقایاي باقی مانده در سطح خاك در  گاز
هاي بترکی. )Tigre et al., 2012( گردندمحیط آزاد می

توانند هاي هرز میآللوکمیکال گیاهان به خصوص علف
یندهاي فیزیولوژیکی و بیوشیمیایی مانند رشد و جوانه زنی، آفر
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تقسیم و رشد طولی سلول، رشد القاء شده توسط جیبرلین یا 
اي، تغییر تراوایی غشا و حرکات روزنه اکسین، تنفس و فتوسنتز،

 .)Narwal and Tauro, 1996( ها را کاهش دهندفعالیت آنزیم
بذر،  جوانه زنی یند رشد وآفردر اثرات آللوپاتی ممکن است 

، هامیتوزي در ریشه چه و ساقه چه، فعالیت هورمون تقسیمات
ها را نیز کارکرد آنزیم تشکیل پروتئین و ،هاسرعت جذب یون

اثرات آللوپاتی در اکوسیستم  .)Min et al., 2003( کاهش دهند
وجود داشته و به طور گسترده در اجتماعات هاي گیاهی 

بیشتر ). Gressel and Holm, 1964( افتدطبیعی اتفاق می
ي آللوپاتی در راستاي شناسایی اثرات تحقیقات در زمینه

، علف )Mann, 1987( زهاي مختلف علف هرآللوپاتی بین گونه
و  ،)Rice, 1984a; Tigre et al., 2012(هرز روي گیاه زراعی 

هاي مختلف گیاهان زراعی روي یکدیگر، صورت هگون
انواع ). Jefferson and Pennacchio, 2003( گرفته است

هاي مختلف در طبیعت مواد آللوپاتی توسط گونه مختلف
 ).Lyu et al., 1990; Rice, 1984( شوندتولید می
هاي پیچک صحرایی عموما به وسیله ترشح، آللوکمیکال

 گردندیط گیاهان زراعی میشستشو و تجزیه وارد مح
)Alam et al., 2001 .(هاي ذکر شده، ممکن به دلیل کارکرد

دهی ساختار اجتماع است مواد آللوپاتی نقش مهمی در شکل
 دنکن ایفاخصوص در مناطق خشک و نمیه خشک ه گیاهی ب

)Inderjit, 2003.( ها در مزرعه نوعی حضور آللوکیمیکال
که گیاهانی که در مجاورت شود به طوري تنش محسوب می

گیرند، همواره در هاي داراي توان آللوپاتیکی قرار میگونه
 ).Min et al., 2003( معرض نوعی تنش زیستی قرار دارند

استان  در خصوصه کشور ما بغالب در که اقلیم  از آنجا
انتظار توان باشد میخشک و نیمه خشک می از نوع کرمان

ساختار اجتماع هاي هرز علف درمواد آللوپاتی  داشت که
و در نهایت کاهش  دچار مشکل مضاعفرا  ان زراعیگیاه

ل یبنابراین در این مطالعه پتانس. نمایندعملکرد شدید 
هرز پیچک صحرایی  هايعلفآللوپاتی ترکیبات موجود در

که در مزارع مختلف در استان کرمان به وفور  و تلخه بیان
مورد گیاه زراعی  جو نمو پنروي فرایند رشد شوند یافت می

  .ارزیابی قرار گرفت

  : هامواد و روش
این مطالعه در دانشکده کشاورزي دانشگاه شهید باهنر کرمان 

تصادفی در شرایط  فاکتوریل در قالب طرح کاملاً به صورت
 شرایط کامل تصادفی در هايآزمایشگاه و در قالب طرح بلوك

مختلف عصاره آبی د که در آن غلظت هاي گلخانه انجام ش
، )شاهد( علف هرز به عنوان ماده دگرآسیب در پنج سطح صفر

درصد و پیچک صحرایی و تلخه بیان به  100و  75، 50، 25
عنوان دو علف هرز شایع در مزارع استان کرمان به صورت 
آزمایش هایی جداگانه روي پنج گیاه زراعی مهم گندم، جو، 

 براي تهیه عصاره .گرفت ذرت، ارزن و نخود مورد بررسی قرار
هرز مورد نظر جمع آوري، خشک و پودر  هايعلفبقایاي 
تهیه  )w/v(ها به صورت نسبت وزن به حجم عصاره. گردیدند

 رحاصل از شاخساره علف هرزگرم پود 10شد به طوري که 
ساعت در یک اتاقک نگاه  24میلی لیتر آب مقطر به مدت  100با 

و به  با کاغذ صافی فیلتر  آمدهسپس محلول بدست  ؛داشته شد
   ).Ahn and Chung, 2000( شد عنوان محلول پایه در نظر گرفته

به قطر  مورد استفاده در شرایط آزمایشگاه هايپتري دیش
ساعت  سهدرجه به مدت  120در دماي بوده که سانتیمتر  نه

درون هر پتري دیش دو لایه کاغذ خشک سپس ضد عفونی و 
جهت جلوگیري از رشد  .رشد قرار گرفت کن به عنوان بستر

محلول هیپوکلریت سدیم  در دقیقه دوها بذور، به مدت  قارچ
عدد بذر سالم  30در هر پتري دیش . درصد قرار گرفتند پنج

سپس . میلی لیتر عصاره اضافه شد 10کدام از آنهابه هر وکشت 
درجه سانتیگراد  24ها در اتاقک رشد با دماي  پتري دیش

طول ساقه چه و ریشه ). Chung et al., 2003( شدند نگهداري
 ، وزن تر و خشک ساقه چه و ریشه چه و ارتفاع گیاهچه

پارامترهایی هستند که جهت ارزیابی اثرات آللوپاتی  عموماً
به . )Hegde and Miller, 1990( گیرندمورد استفاده قرار می

ها باز، و همین منظور پس از گذشت هشت روز پتري دیش
  .گیري شدندصفات فوق الذکر اندازه

جهت کاشت  کیلویی 10 هاي نایلونیاز گلدان در گلخانه
 کیلوگرم ماسه بادي شسته و نهکه به هر یک . استفاده گردید

. بذر کشت شد 15در هرکدام . ضد عفونی شده اضافه شد
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، بدین خاك گلدان انجام شد بر روي سطحاعمال تیمارها 
سی سی عصاره،  250زاي هر گلدان، صورت که هر هفته به ا

ها از و آبیاري گلدان سی سی اضافه شد1000توسط بشر 
این  .صورت پذیرفتهر گلدان  پایین، با تعبیه ظروفی در زیر

روش ممانعتی براي اعمال تیمارها در سطح رویی گلدان ایجاد 
هاي موئینه خاك و حرکت رو به بالاي آب با کمک لوله کردهن

ها بر ي رویشی، ارتفاع بوتهپس از اتمام دوره. م گردیدانجا
ارتفاع بوته . گیري شدوسیله خط کش اندازهه حسب سانتیمتر ب

تواند شاخص مناسبی براي میزان بازدارندگی مواد حاصل از می
پس از برداشت اندازه ). Mann, 1987( گیاهان دگر آسیب باشد

وسیله گیري وزن تر شاخساره و ریشه به صورت مجزا به 
هاي ذکر شده به ترازوي دیجیتالی انجام گرفت، سپس اندام

ساعت  24درجه سانتی گراد به مدت  60تفکیک در آونِ دماي 
خشک شدند تا میانگین وزن خشک شاخساره و ریشه به ازاي 

هاي رشد مورد هر گیاه در هر تیمار به عنوان یکی از شاخص
  ).Mann, 1987( بررسی قرار گیرد

ها و مقایسه میانگین دورد تجزیه واریانس قرار گرفتنها مداده
آنالیز آماري مراحل مختلف  .انجام گردید دانکن آزمونتوسط 

 EXCELL و SAS ،MSTAT-C، طرح توسط نرم افزارهاي
  .انجام شد

  
  : نتایج

نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثرات  :بررسی آزمایشگاهی
دار شد زنی معنیهاي جوانهساده و متقابل بر برخی از ویژگی

  ).1جدول (
کنش متقابل علف هرز مقایسه میانگین برهم: طول ساقه چه

رقم نشان داد که پیچک صحرایی و تلخه بیان  ×غلظت  ×
هاي مختلف بر صفت پتانسیل آللوپاتیک متفاوتی را در غلظت

چنانچه . طول ساقه چه گیاهان زراعی مختلف نشان دادند
یچک صحرایی با افزایش غلظت، داراي شود پملاحظه می

اي بر طول ساقه چه پنج گیاه پتانسیل بازدارندگی قابل ملاحظه
در صورتی که تلخه بیان اگرچه از . زراعی مورد مطالعه، بود

داري بر صفت مذکور لحاظ آماري تأثیر بازدارندگی معنی

داشت، اما این تأثیر در مقایسه با اثر علف هرز پیچک صحرایی 
صد بازدارندگی و در 81/84گیاه زراعی نخود معادل . تر بودکم

درصد بازدارندگی در مقایسه  95/62معادل  گیاه زراعی گندم
ترین ارقام نسبت به ترین و مقاومبا شاهد، به ترتیب حساس

گیاه زراعی ارزن . پتانسیل آللوپاتیکی پیچک صحرایی بودند
ی گندم معادل درصد بازدارندگی و گیاه زراع 37/84معادل 

درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب  41/38
ترین ارقام به پتانسیل آللوپاتیک تلخه بیان ترین و مقاومحساس

بودند که نسبت به پتانسیل بازدارندگی پیچک صحرایی، کمتر 
  ).2جدول (بود 

 ×کنش علف هرز هم مقایسه میانگین بر: طول ریشه چه
هاي مختلف علف هاي هرز د که غلظترقم نشان دا ×غلظت 

پیچک صحرایی و تلخه بیان تأثیر متفاوتی بر صفت طول ریشه 
با افزایش غلظت پیچک صحرایی، طول ریشه چه . چه دارند

گیاهان زراعی مورد مطالعه، پاسخ غیریکسان و کاهشی نشان 
این تغییرات در مقایسه با پتانسیل بازدارندگی تلخه بیان . دادند

که تلخه بیان با افزایش غلظت طوريمتفاوت بود، بهاندکی 
اگرچه تأثیر بازدارنده بر طول ریشه چه نشان داد اما این تأثیر 

در بین گیاهان . در مقایسه با پیچک صحرایی قابل ملاحظه نبود
درصد بازدارندگی و گندم  84/82زراعی مختلف جو معادل 

-ترین و مقاومدرصد بازدارندگی به ترتیب حساس 49/46معادل 

گیاه . ترین ارقام به پتانسیل آللوپاتیکی پیچک صحرایی بودند
معادل  درصد بازدارندگی و ذرت 69/57ادل زراعی نخود مع

 درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب حساس 66/38
   ).3جدول ( ن ارقام نسبت به تلخه بیان بودندتریترین و مقاوم

 ×کنش علف هرز هم ه میانگین برمقایس :وزن تر ساقه چه
رقم از لحاظ تأثیر بر وزن تر ساقه چه از پتانسیل  ×غلظت 

هاي هرز پیچک صحرایی و علف. آللوپاتیک برخوردار بودند
هاي هاي مختلف قادر بودند پتانسیلتلخه بیان در غلظت

 آللوپاتیک متفاوتی را بر وزن تر ساقه چه گیاهان زراعی
شود مادامی که صفت چنانچه ملاحظه می .مختلف اعمال کنند

صحرایی  مذکور در معرض افزایش غلظت عصاره آبی پیچک
 دهد؛ اینگیرد، روند کاهشی یا بازدارندگی را نشان میقرار می
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- تحت تأثیر غلظتصفات ارزیابی شده گیاهان زراعی مختلف هاي مربوط به مقادیر میانگین مربعات منابع تغییر در تجزیه واریانس داده -1جدول

 هاي مختلف عصاره آبی پیچک صحرایی و تلخه بیان در شرایط آزمایشگاهی

  منابع 
 تغییر

درجه 
 آزادي

  طول
 ساقه چه 

  طول
 ریشه چه 

وزن تر ساقه 
 چه

وزن تر 
 ریشه چه

وزن خشک 
 ساقه چه

وزن خشک 
 ریشه چه

 **0/053 **0/113 **1/884 **2/952 **65/353 **13/344 1 علف هرز
 **0/312 **1/083 **6/275 **19/942 **273/891 **326/382 4 رقم

 **0/871 **1/405 **16/069 **18/238 **112/686 **48/004 4 غلظت
رقم ×علف هرز  4 1/971** 22/456** 0/429** 0/063** 0/014** 0/005** 
غلظت ×علف هرز  4 1/483** 4/354** 0/315** 0/127** 0/010** 0/005** 

تغلظ ×رقم  16 3/185** 6/456** 0/951** 0/477** 0/200** 0/093** 
غلظت ×رقم ×علف هرز  16 0/413** 1/632** 0/088** 0/033** 0/004** 0/001** 

 0/0002 0/0003 0/0083 0/0148 0/0723 0/0495 100 خطا
                                           درصد                                                 1دار در سطح احتمال معنی** 

 
  رقم بر طول ساقه چه ×غلظت  ×کنش علف هرز هم مقایسه میانگین بر - 2جدول 

 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز

 پیچک صحرایی

0 12/55 4/92 3/36 3/94 2/37 
25 10/85 3/91 2/58 2/91 1/66 
50 9/46 3/13 2/08 2/34 1/28 
75 6/76 2/25 1/41 1/40 0/86 
100 4/65 1/64 0/89 0/87 0/36 

 تلخه بیان

0 12/55 4/92 3/36 3/94 2/37 
25 11/46 4/46 2/94 3/20 2/01 
50 10/54 3/40 2/39 2/65 1/67 
75 9/53 3/07 1/89 2/05 1/35 
100 7/73 2/26 1/26 1/27 1/06 

LSD 5%= 3605/0        

  
صاره آبی علف هرز تلخه بیان نیز با اندکی گفته در مورد ع
الذکر در بین  هاي آللوپاتیک فوقپتانسیل. کردتفاوت صدق می

طوري که گیاه زراعی جو گیاهان زراعی مختلف متفاوت بود، به
درصد بازدارندگی و گیاه زراعی نخود معادل  43/92معادل 

- اسدرصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب حس 71/82

تلخه . ترین ارقام در مقابل پیچک صحرایی بودندترین و مقاوم
بیان نیز با افزایش غلظت اثر بازدارندگی روي وزن تر ساقه چه 

درصد بازدارندگی و  79/78گیاه زراعی گندم معادل . نشان داد

درصد بازدارندگی در مقایسه با  43/60گیاه زراعی ذرت معادل 
مقاوم ترین ارقام نسبت به  شاهد، به ترتیب حساس ترین و

  ).4جدول (عصاره آبی تلخه بیان شناسایی شدند 
کنش متقابل علف مقایسه میانگین برهم: وزن تر ریشه چه

 رقم بیانگر اختلاف پتانسیل آللوپاتیک بین ×غلظت  ×هرز 
هاي هرز پیچک صحرایی و تلخه هاي متفاوت علفغلظت

ه در تمام گیاهان زراعی بیان، از لحاظ تأثیر بر وزن تر ریشه چ
 شود تلخه بیان و پیچکچنانچه ملاحظه می. مورد مطالعه بود
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  Sophora alopecuriodes. L(...  49(عصاره آبی تلخه بیان آللوپاتی  بررسی اثر

 

 

  رقم بر طول ریشه چه ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم - 3جدول 
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز

 0 13/40 14/28 7/14 6/36 5/13 
 4/25 5/90 6/22 8/31 11/64 25  پیچک صحرایی

 50 10/09 6/28 5/20 5/17 3/35 
 75 8/73 4/52 4/14 4/30 2/33 
 100 7/17 2/45 2/71 3/19 1/54 
 0 13/40 14/28 7/14 6/36 5/13 

 4/60 5/85 6/60 13/61 12/48 25 تلخه بیان
 50 11/26 12/28 6/02 5/17 3/79 
 75 9/99 10/64 5/29 4/63 2/94 
 100 8/00 6/93 4/38 3/87 2/17 

LSD 5%= 4357/0        
  

  رقم بر وزن تر ساقه چه ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم -4جدول 
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز

 0 2/31 1/32 4/65 2/61 1/85 
  25 1/41 1/04 3/67 2/05 1/20 

 1/03 1/57 2/76 0/71 1/20 50 پیچک صحرایی
 75 0/61 0/41 1/07 1/02 0/74 
 100 0/26 0/10 0/56 0/45 0/32 
 0 2/31 1/32 4/65 2/61 1/85 
 25 1/70 1/16 4/07 2/23 1/55 

 1/23 1/67 3/22 0/87 1/22 50 تلخه بیان
 75 0/79 0/59 2/45 1/25 0/82 
 100 0/49 0/46 1/84 0/91 0/65 

LSD 5%= 1735/0        
  

طوري به. دارنده بودندصحرایی با افزایش غلظت داراي اثر باز
درصد بازدارندگی و گیاه  67/96که گیاه زراعی جو معادل 

درصد بازدارندگی در مقایسه با  18/84زراعی گندم  معادل 
ترین ارقام به پتانسیل ترین و مقاومشاهد به ترتیب حساس

همچنین گیاه زراعی جو . آللوپاتیک پیچک صحرایی بودند
گی و گیاه زراعی گندم معادل درصد بازدارند 51/82معادل 

درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب حساس  49/74

ترین و مقاومت ترین ارقام به پتانسیل آللوپاتیک تلخه بیان 
هاي مختلف، پیچک شود در غلظتچنانچه ملاحظه می. بودند

صحرایی در مقایسه با تلخه بیان از پتانسیل آللوپاتیک بیشتري 
  ).5جدول (باشد میبرخوردار 

کنش متقابل مقایسه میانگین برهم: وزن خشک ساقه چه
هاي هرز پیچک رقم نشان داد که علف ×غلظت  ×علف هرز 

صحرایی و تلخه بیان پتانیسل آللوپاتیک متفاوتی را در غلظت
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  1394، سال 11، شماره 4فرآیند و کارکرد گیاهی، جلد  50
 

 

  رقم، بر وزن ترریشه چه ×غلظت  ×کنش متقابل علف هرز مقایسه میانگین برهم -5جدول 
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  زعلف هر

 0 1/96 1/20 3/13 1/82 3/16 
 1/73 1/29 2/03 0/43 1/27 25  پیچک صحرایی

 50 0/93 0/21 1/01 0/98 1/27 
 75 0/54 0/11 0/78 0/63 0/85 
 100 0/31 0/04 0/28 0/20 0/34 
 0 1/96 1/20 3/13 1/82 3/16 

 2/15 1/31 2/10 0/85 1/76 25 تلخه بیان
 50 1/17 0/51 1/71 1/04 1/62 
 75 0/83 0/35 1/12 0/72 1/05 
 100 0/50 0/21 0/72 0/39 0/76 

LSD 5%= 1475/0        
  

هاي مختلف بر صفت وزن خشک ساقه چه گیاهان زراعی 
شود علف هرز پیچک چنانچه ملاحظه می. مختلف نشان دادند

دارندگی قابل صحرایی با افزایش غلظت، داراي پتانسیل باز
اي بر وزن خشک ساقه چه تمام گیاه زراعی مورد ملاحظه

در صورتی که تلخه بیان اگرچه از لحاظ آماري . مطالعه، بود
داري بر صفت مذکور داشت، اما این تأثیر بازدارندگی معنی

گیاه . تأثیر  در مقایسه با پیچک صحرایی چندان مشهود نبود
زدارندگی و گیاه زراعی درصد با 75/98زراعی نخود معادل

درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد، به  36/86ارزن معادل 
ترین ارقام نسبت به پیچک ترین و مقاومترتیب حساس
درصد  03/93گیاه زراعی ذرت معادل . صحرایی بودند

درصد  91/65بازدارندگی و گیاه زراعی ارزن معادل 
 ترین و مقاومساسبازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب ح

ترین ارقام به پتانسیل آللوپاتیک تلخه بیان بودند که نسبت به 
  ).6جدول ( پتانسیل بازدارندگی پیچک صحرایی کمتر بود

کنش متقابل مقایسه میانگین برهم: وزن خشک ریشه چه
هاي مختلف رقم نشان داد که غلظت ×غلظت  ×علف هرز 

ن تأثیر متفاوتی بر هاي هرز پیچک صحرایی و تلخه بیاعلف
با افزایش غلظت پیچک . صفت وزن خشک ریشه چه دارند

صحرایی، وزن خشک ریشه چه گیاهان زراعی مختلف پاسخ 

این تغییرات در مقایسه با . غیریکسان و کاهشی نشان دادند
که  تلخه طوري پتانسیل بازدارندگی تلخه بیان متفاوت بود، به

ی داري بر وزن خشک ریشه چه بیان با افزایش غلظت تأثیر معن
گیاهان زراعی مختلف نشان داد این تأثیر مشابه پیچک 

 ن گیاهان زراعی مختلف، جو و نخوددر بی. صحرایی بود
درصد  12/95درصد بازدارندگی و ارزن معادل  78/99معادل 

ترین ارقام به عصاره ترین و مقاومبازدارندگی به ترتیب حساس
 45/99گیاه زراعی جو معادل  .آبی پیچک صحرایی بودند

درصد  05/78معادل  صد بازدارندگی و گیاه زراعی ارزندر
 ترین و مقاومبازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب حساس
  ). 7جدول (ترین ارقام نسبت به عصاره آبی تلخه بیان بودند 

نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثرات  :ايبررسی گلخانه
دار هاي فیزیولوژیکی معنیبل بر برخی از ویژگیساده و متقا

  ).8جدول (شد 
 ×کنش متقابل علف هرز مقایسه میانگین برهم: ارتفاع بوته

رقم نشان داد که پیچک صحرایی و تلخه بیان  ×غلظت 
 هاي مختلف بر صفتپتانیسل آللوپاتیک متفاوتی را در غلظت

چنانچه ملاحظه . ارتفاع بوته گیاهان زراعی مختلف نشان دادند
شود پیچک صحرایی با افزایش غلظت، داراي پتانسیل می

 اي بر ارتفاع پنج گیاه زراعی موردبازدارندگی قابل ملاحظه
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  Sophora alopecuriodes. L(...  51(عصاره آبی تلخه بیان آللوپاتی  بررسی اثر

 

 

  رقم، بر وزن خشک ساقه چه ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم -  6جدول
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز

 0 0/80 0/22 1/13 0/44 0/22 
 0/12 0/35 1/01 0/11 0/30 25  پیچک صحرایی

 50 0/13 0/07 0/40 0/25 0/06 
 75 0/08 0/03 0/09 0/15 0/02 
 100 0/02 0/01 0/05 0/06 0/00 
 0 0/80 0/22 1/13 0/44 0/22 

 0/18 0/42 1/00 0/14 0/58 25 تلخه بیان
 50 0/32 0/06 0/55 0/31 0/13 
 75 0/17 0/04 0/13 0/24 0/08 
 100 0/09 0/02 0/09 0/15 0/03 

LSD 5%= 0289/0        
  
  رقم، بر وزن خشک ریشه چه ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم -  7جدول

 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز
 0 0/50 0/13 0/90 0/41 0/29 

 0/19 0/29 0/41 0/07 0/17 25  پیچک صحرایی
 50 0/12 0/03 0/11 0/18 0/08 
 75 0/05 0/00 0/02 0/10 0/02 
 100 0/01 0/00 0/01 0/02 0/00 
 0 0/50 0/13 0/90 0/41 0/29 

 0/19 0/36 0/54 0/09 0/22 25 تلخه بیان
 50 0/16 0/03 0/20 0/28 0/12 
 75 0/13 0/01 0/10 0/19 0/08 
 100 0/03 0/00 0/01 0/09 0/02 

LSD 5%= 0218/0        
  

در صورتی که تلخه بیان اگرچه از لحاظ آماري . مطالعه، بود
داري بر صفت مذکور داشت، اما این تأثیر بازدارندگی معنی

تأثیر در مقایسه با اثر علف هرز پیچک صحرایی چندان مشهود 
صد بازدارندگی و گیاه در 28/80گیاه زراعی نخود معادل . نبود

ندگی در مقایسه با درصد بازدار 05/38معادل  زراعی ارزن
ترین ارقام نسبت به ترین و مقاومشاهد، به ترتیب حساس

گیاه زراعی نخود . پتانسیل آللوپاتیکی پیچک صحرایی بودند

درصد بازدارندگی و گیاه زراعی گندم معادل  93/57معادل 
درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب  21/20

پتانسیل آللوپاتیک تلخه بیان  ترین ارقام بهترین و مقاومحساس
 بودند که نسبت به پتانسیل بازدارندگی پیچک صحرایی، قابل

  ).9جدول (ملاحظه نبود 
کنش متقابل علف مقایسه میانگین برهم: وزن تر شاخساره

هاي مختلف علفرقم نشان داد که غلظت ×غلظت  ×هرز 
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  1394، سال 11، شماره 4فرآیند و کارکرد گیاهی، جلد  52
 

 

هاي غلظت ده گیاهان زراعی مختلف تحت تأثیرصفات ارزیابی شاي مربوط به اریانس مقادیر میانگین مربعات منابع تغییر در تجزیه و -8جدول
  مختلف عصاره آبی پیچک صحرایی و تلخه بیان تحت شرایط گلخانه

  منابع
 تغییر 

درجه 
 آزادي

  ارتفاع 
 بوته 

 وزن تر شاخساره
  وزن تر 

 ریشه

وزن خشک 
 ساقه

وزن خشک 
 ریشه

 **2/57 **4/27 **12/17 **10/05 **69/60 2 بلوك
 **24/46 **5/21 **209/52 **298/66 **1930/06 1 علف هرز
 **1463/12 **4014/66 **13824/48 **40371/61 **64917/59 4 رقم
 **233/11 **404/01 **1648/89 **2362/10 **5744/55 4 غلظت

 **4/55 **2/45 **17/07 **30/28 **175/08 4 رقم ×علف هرز
 **1/69 **1/01 **16/27 **42/07 **355/44 4 غلظت ×علف هرز
 **53/77 **77/99 **31/14 **15/22 **245/53 16 غلظت ×رقم

 **0/44 **0/63 **2/20 **7/91 **39/74 16 غلظت ×رقم×علف هرز
 0/89 1/55 3/85 5/95 **15/40 98 خطا

  درصد  1دار در سطح احتمال معنی** 
  

  رقم، بر ارتفاع بوته ×غلظت  ×علف هرز کنش مقایسه میانگین برهم -  9جدول
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز

 0 64/62 70/40 172/53 101/72 40/57 
  25 61/56 59/05 162/47 93/54 27/90 

 20/50 85/34 144/67 50/31 56/59 50 پیچک صحرایی
 75 48/15 42/30 122/13 76/88 13/60 
 100 32/05 32/76 93/53 63/02 8/00 
 0 64/62 70/40 172/53 101/72 40/47 
 25 60/78 62/78 166/37 94/71 32/07 

 26/37 88/07 159/97 56/14 57/85 50 تلخه بیان
 75 54/87 49/46 144/73 81/31 21/10 
 100 51/56 42/97 130/54 75/10 17/07 

LSD 5%= 359/6        
  

متفاوتی بر صفت  اي هرز پیچک صحرایی و تلخه بیان تأثیر
با افزایش غلظت پیچک صحرایی، . وزن تر شاخساره دارند

وزن تر شاخساره گیاهان زراعی مورد مطالعه، پاسخ غیریکسان 
این تغییرات در مقایسه با پتانسیل . و کاهشی نشان دادند

که تلخه بیان طوريبازدارندگی تلخه بیان اندکی متفاوت بود، به
أثیر بازدارنده بر طول ریشه چه نشان با افزایش غلظت اگرچه ت

داد اما این تأثیر در مقایسه با پیچک صحرایی قابل ملاحظه 

درصد  21/78در بین گیاهان زراعی مختلف جو معادل . نبود
درصد بازدارندگی به ترتیب  87/30بازدارندگی و ذرت معادل 

ترین ارقام به پتانسیل آللوپاتیکی پیچک ترین و مقاومحساس
درصد  56/68گیاه زراعی جو معادل . یی بودندصحرا

درصد بازدارندگی در مقایسه  94/17بازدارندگی و ذرت معادل 
ترین ارقام نسبت به ترین و مقاومبا شاهد به ترتیب حساس

  ).10جدول (تلخه بیان بودند 
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  رقم، بر وزن تر شاخساره ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم -10جدول
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  زعلف هر

 0 30/16 26/85 118/35 46/77 37/77 
  25 24/70 20/59 111/32 40/10 31/49 

 25/49 33/72 104/62 14/62 20/59 50 پیچک صحرایی
 75 15/38 10/22 95/69 27/19 19/30 
 100 9/26 5/85 81/82 20/71 13/61 
 0 30/16 26/85 118/35 46/77 37/77 
 25 25/57 20/28 113/26 43/02 32/75 

 27/41 38/76 108/01 16/35 21/89 50 تلخه بیان
 75 16/61 12/33 102/96 33/69 22/04 
 100 11/28 8/44 97/12 27/71 17/34 

LSD 5%= 954/3        
  

کنش متقابل علف هرز مقایسه میانگین برهم: وزن تر ریشه
تر ریشه از پتانسیل  رقم از لحاظ تأثیر بر وزن ×غلظت  ×

هاي هرز پیچک صحرایی و علف. آللوپاتیک برخوردار بودند
هاي هاي مختلف قادر بودند پتانسیلتلخه بیان در غلظت

آللوپاتیک متفاوتی را بر وزن تر ریشه گیاهان زراعی مختلف 
شود مادامی که صفت مذکور چنانچه ملاحظه می. اعمال کنند

آبی پیچک صحرایی قرار  در معرض افزایش غلظت عصاره
دهد؛ این گفته گیرد، روند کاهشی یا بازدارندگی را نشان میمی

در مورد عصاره آبی علف هرز تلخه بیان نیز با اندکی تفاوت 
الذکر در بین گیاهان هاي آللوپاتیک فوقپتانسیل. کردصدق می

طوري که گیاه زراعی گندم زراعی مختلف متفاوت بود، به
درصد بازدارندگی و گیاه زراعی ذرت معادل  23/80معادل 

درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب  99/40
ترین ارقام در مقابل پیچک صحرایی ترین و مقاومحساس

تلخه بیان نیز با افزایش غلظت اثر بازدارندگی روي وزن . بودند
درصد  69/68گیاه زراعی جو معادل . تر ریشه نشان داد

درصد  52/29ی و گیاه زراعی ذرت معادل بازدارندگ
بازدارندگی در مقایسه با شاهد، به ترتیب حساس ترین و 
مقاوم ترین ارقام نسبت به عصاره آبی تلخه بیان شناسایی 

  ).11جدول (شدند 

کنش متقابل علف مقایسه میانگین برهم: وزن خشک شاخساره
هاي هرز پیچک رقم نشان داد که علف ×غلظت  ×هرز 
-رایی و تلخه بیان پتانیسل آللوپاتیک متفاوتی را در غلظتصح

هاي مختلف بر صفت وزن خشک شاخساره گیاهان زراعی 
شود علف هرز پیچک چنانچه ملاحظه می. مختلف نشان دادند

صحرایی با افزایش غلظت، داراي پتانسیل بازدارندگی قابل 
اي بر وزن خشک شاخساره تمام گیاه زراعی مورد ملاحظه

در صورتی که تلخه بیان اگرچه از لحاظ آماري . طالعه، بودم
داري بر صفت مذکور داشت، اما این تأثیر بازدارندگی معنی

گیاه زراعی نخود . تأثیر  در مقایسه پیچک صحرایی کمتر بود
درصد بازدارندگی و گیاه زراعی ذرت معادل  14/94معادل

ترتیب  درصد بازدارندگی در مقایسه با شاهد، به 67/59
ترین ارقام نسبت به پیچک صحرایی ترین و مقاومحساس

درصد بازدارندگی و  71/88گیاه زراعی نخود معادل . بودند
درصد بازدارندگی در مقایسه  27/54گیاه زراعی ارزن معادل 

ترین ارقام به پتانسیل ترین و مقاومبا شاهد به ترتیب حساس
پتانسیل بازدارندگی  آللوپاتیک تلخه بیان بودند که نسبت به

  ).12جدول (پیچک صحرایی کمتر بود
کنش متقابل علف مقایسه میانگین برهم: وزن خشک ریشه

هاي مختلف علفرقم نشان داد که غلظت ×غلظت  ×هرز 
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  رقم، بر وزن تر شاخساره ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم -  11جدول

  
  رقم، بر وزن خشک شاخساره ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم - 12جدول 

 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز
 0 3/53 4/22 40/96 19/40 4/78 
  25 1/96 3/08 34/12 15/09 3/18 

 2/07 11/68 29/67 2/52 1/51 50 پیچک صحرایی
 75 1/07 1/98 23/45 8/26 1/18 
 100 0/42 1/36 16/52 5/18 0/28 
 0 3/53 4/22 40/96 19/40 4/78 
 25 2/40 3/59 34/39 16/42 3/45 

 2/48 13/14 27/59 2/92 1/81 50 تلخه بیان
  75 1/26 2/27 22/48 10/02 1/41 
 100 0/90 1/93 17/85 7/07 0/54 

LSD 5%= 018/2        
  

هاي هرز پیچک صحرایی و تلخه بیان تأثیر متفاوتی بر 
با افزایش غلظت پیچک . صفت وزن خشک ریشه دارند

صحرایی، وزن خشک ریشه گیاهان زراعی مختلف پاسخ 
ن تغییرات در مقایسه با ای. غیریکسان و کاهشی نشان دادند

که  تلخه طوري پتانسیل بازدارندگی تلخه بیان متفاوت بود، به
بیان با افزایش غلظت تأثیر معنی داري بر وزن خشک ریشه 
گیاهان زراعی مختلف نشان داد این تأثیر در مقایسه با  پیچک 

در بین گیاهان زراعی مختلف، ارزن  معادل . صحرایی کمتر بود
 درصد 43/72د بازدارندگی و نخود معادل درص 81/87

ترین ارقام به عصاره ترین و مقاومبازدارندگی به ترتیب حساس
 49/61گیاه زراعی جو معادل . آبی پیچک صحرایی بودند

درصد  22/77درصد بازدارندگی و گیاه زراعی نخود معادل 
ترین و مقاوم بازدارندگی در مقایسه با شاهد به ترتیب حساس

 ). 13جدول. (ارقام نسبت به عصاره آبی تلخه بیان بودندترین 

 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز
 0 19/27 18/46 76/26 33/90 26/65 
  25 15/24 13/87 68/56 26/39 22/31 

 16/80 21/35 60/77 10/78 11/42 50 پیچک صحرایی
 75 7/92 7/82 53/96 15/62 13/12 
 100 3/81 4/85 45/00 10/04 6/94 
 0 19/27 18/46 76/26 33/90 26/65 
 25 18/23 14/70 71/71 29/26 23/00 
 18/72 24/28 66/05 11/75 15/34 50 بیانتلخه 
 75 10/71 8/86 59/52 19/22 14/06 
 100 6/89 5/78 53/75 14/72 9/12 

LSD 5%= 179/3        
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  رقم، بر وزن خشک ریشه ×غلظت  ×کنش علف هرز مقایسه میانگین برهم - 13جدول 
 نخود ارزن ذرت جو گندم غلظت  علف هرز

  0 2/29 3/22 27/38 14/43 2/37 
 25 1/39 2/24 20/16 10/47 1/49 

 1/08 7/32 15/94 1/73 1/12 50 پیچک صحرایی
 75 0/86 1/30 11/71 4/14 0/74 
 100 0/53 0/79 7/55 1/76 0/40 
 0 2/29 3/22 27/38 14/43 4/78 
 25 1/81 2/61 22/40 11/56 3/45 

 2/48 9/04 17/75 2/15 1/40 50  تلخه بیان
 75 1/15 1/62 13/67 6/97 1/41 
 100 0/87 1/24 9/92 4/32 0/54 

LSD 5%= 527/1        
  
  : بحث

 موادو استفاده از  د گیاهان زراعیامروزه به دلیل کشت ممت
توسعه سطح  دیگر از طرف و، مختلف از یک طرفشیمیایی 

اقتصادي و  لحاظزیر کشت و تغییر اندك در میزان برداشت، از 
زیست محیطی با مشکل روبه رو شده ایم، از این نظر صفات 

در  عملکردحداکثر  توانند باعث حصولمی کی کهفیزیولوژی
استفاده بی رویه سموم  .شوند اهمیت دارند واحد سطح

هاي هرز به سم و به وجود آمدن کشاورزي و مقاوم شدن علف
در محیط کشت  جدیدی یکآللوپات گیاهان هرز جدید با مواد

عملکرد محصول در واحد سطح کاهش  باعث گیاهان زراعی
ناپایدار شدن  اند؛ و اکوسیستم کشاورزي را به سمتشده

  .دهندمی گرایش
زنی و اثر بازدارنده عصاره یا بقایاي برخی گیاهان بر جوانه

 رشد گیاهان دیگر توسط سایر محققین نیز گزارش شده است
پدیده  نشان داده شده است که در تحقیقات مختلف مثلاً

آللوپاتی در مراحل اولیه رشد تأثیرات منفی شدیدي روي 
توان چنین بنابراین می). Tiger et al., 2012( گذاردگیاهچه می

در اوایل رشد به دلیل ضعیف بودن گیاه  نمود کهاستنباط 
 د روي فرایند رشد و نمو که سرتوانهدف، اثرات آللوپاتی می

باشد غلبه کرده و آن را مختل تقسیم و تمایز سلولی می أمنش

بر جوانه )  (Brassica nigraعصاره آبی خردل سیاه تأثیر .نماید
که با افزایش  نشان داد )Lens cuIinaris( زنی و رشد عدس

هاي مختلف خردل سیاه درصد جوانه غلظت عصاره آبی اندام
هاي چه، و وزن خشک گیاهچهریشه چه وساقهزنی، طول 

که نتایج  .)Ture and Tawaha, 2002b(عدس کاهش یافت 
هاي مختلف گیاه زمانی که اندام. کندمی تأییدمطالعه اخیر را 

جهت شناسایی پتانسیل آللوپاتی استفاده شد تأثیرات آللوپاتی 
  بیشتري روي طول و وزن گیاهچه مشاهده گردید

)Chung and Miller, 1995.(  
درصد بازدارندگی به طور مستقیم وابسته به غلظت عصاره 

ي با توجه به جدول تجزیه). Han et al., 2008(باشد می
هاي بالا عصاره در غلظت ن استنباط نمود کهتواواریانس می

داري صفات مورد مطالعه آبی در مقایسه با کنترل به طور معنی
نیز مطابقت دیگر  محققینگزارش اخیر با مطالعه . را کاهش داد

پژوهش دیگر نشان داد که . )Chung and Miller, 1995 ( داشت
طور غلظت به  بهبسته هاي مختلف یندآتواند در فرآللوپاتی می

). Quayyum et al., 2000( تأثیراتی منفی اعمال کند همزمان،
ها مشاهده شد هاي مشخص و متفاوتی نسبت به عصارهپاسخ

هاي مختلف غلظتبه  یهاي متنوعزیرا فرایند فیزیولوژي پاسخ
  ).Cruz-Ortega et al., 1998( دهندآللوپاتی نشان می مواد
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ه گیاهچه، ریشه و توسعه رشد تی که توسط آللوپاتی باخسار
 ).Singh et al., 2003( شود نیز گزارش شده استوارد می

محققین دیگر نیز گزارش کردند عصاره یونجه به عنوان کاهش 
  هاي کشنده شناسایی شده اندریشه و تاررشد دهنده 

)Hegde and Miller, 1992.( نشان داد که  نتایج مطالعه اخیر
. و نمو نشان دادندکاهش رشد  گیري شدهصفات اندازه

اینکه مانع جذب  علاوه براي و آللوکمیکال ها ترشحات ریشه
 Inderjit, 2003; Lyn and Blum, 1990; Ture( شوندیون می

and Tawaha, 2002a ( داري تراوش یون از ریشهطور معنیبه 
غشاي سلولی در عملکرد افزایش داده، که این بر اختلال را 

 ).Newman and Rovira, 1975( شه دلالت داردهاي ریسلول
آللوکمیکال ها می توانند از طریق واکنش مستقیم با جز اصلی 

هاي ضروري متابولیسم غشا یا اختلال در برخی از کارکرد
 محافظ کننده کارکرد غشاء، به غشاي سلولی خسارت برسانند

)Rice, 1974 .( در مطالعه اخیر مشاهده شد که رشد و توسعه
گیاهان زراعی با افزایش غلظت عصاره آبی به طور معنی داري 

به دلایل  دارد کهاحتمال ت؛ این اثر بازدارندگی، کاهش یاف
فوق الذکر گیاهان زراعی مورد مطالعه تحت تأثیر قرار گرفته 

از طرفی ممکن است مواد آللوپاتی مانع از رشد و نمو . باشند
شده که  هاملکرد روزنهاختلال در عطور  اندام هوایی و همین

 گزارش شده که. شودیند فتوسنتز و تنفس مختل میآفر نهایتاً
اثرات ممانعتی متغیري روي  از گردو ژوگلان آزاد شده

، تنفس ریشه و برگ در ذرت و ايروزنهفتوسنتز برگ، تعرق، 
  ). Jose and Gillespie, 1998(داشته است سویا 

( که بقایاي گیاهان ندنشان دادتعداد زیادي از تحقیقات 
از طریق آزاد کردن مواد آللوپاتی در ) هاي هرزبخصوص گونه

خصوص ه محیط کشت روي رشد و توسعه سایر گیاهان ب
 Batish et al., 2006a; Batish et( باشندثر میمؤگیاهان زراعی 

al., 2006b; Rice, 1984b(  چنین گزارشی با مطالعه اخیر
هاي هرز پیچک آبی علف عصاره زیرامطابقت داشت، 

 کیصحرایی و تلخه بیان به طور معنی داري صفات فیزیولوژی
به طوري که علف هرز پیچک  ،گیاهان زراعی را کاهش دادند

  .صحرایی از پتانسیل آللوپاتی بیشتري برخوردار بود
ها از بقایاي محصول روي رشد اثرات مضر فیتوتوکسین

). Hegde and Miller, 1990( ثر استمؤگیاهچه سایر محصولات 
و ترشح ریشه آن به )Chenopodium murale( هاي غازیاتیغ

وسیله آزاد کردن فنولیک اسید به عنوان آللوکمیکال باعث 
  ). Batish et al., 2007( گندم شدند کاهش دهنده رشداثرات 

ممکن است رابطه ي مستقیمی بین سطح پایین جوانه زنی، 
ب آب و فعالیت لیپاز با وجود رشد و نمو گیاه و کاهش جذ

  باشد وجود داشته ها در خاكفیتوتوکسین
)Yu and Matsui, 1994 .( اگر چه در تحقیق اخیر هدف

نشان می دهند شناخت نوع ماده آللوپاتی نبوده اما مشاهدات 
اثر آللوپاتی پیچک صحرایی و تلخه بیان شبیه فیتوتوکسین  که

آینده تحقیقاتی در زمینه  می باشند بنابراین لازم است که در
و تلخه بیان  صحرایی شناسایی نوع مواد آللوپاتی پیچک

  . پذیردصورت 
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