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 چکیده 

های مختلف عملکرد تودهمنظور بررسی تأثیر شوری آب آبیاری بر برخی صفات فیزیولوژیک، بیوشیمیایی و آناتومی و همچنین رشد و  به

متحمل های کامل تصادفی با سه تکرار روی سه توده متحمل )آناناسی(، نیمه ، آزمایشی در قالب اسپلیت پلات بر پایه طرح بلوکخربزه

های منطقه  زیمنس بر متر( شوری متداول چاهدسی 8کلرید )صفر و سدیم )سبز اصفهان( و حساس به شوری )گنگی( در دو سطح شوری 

تر و خشک اندام هوایی   به اجرا درآمد. نتایج نشان داد با افزایش شوری وزن 96-95در مزرعه ایستگاه تحقیقاتی اصفهان در سال زراعی 

متحمل کاهش های حساس و نیمه تر و خشک گوشت، پوست و بذر، تعداد و وزن متوسط میوه در توده  ها کاهش یافت. وزن در تمام توده

متحمل مشاهده ها کاهش یافت. کاهش سطح برگ در توده حساس و طول بوته و میوه در توده نیمه میوه در تمام توده نشان داد. عملکرد

در این  (TSSکه مواد جامد محلول )  حالی متحمل و حساس کاهش یافت، درها و اسیدیته میوه در توده نیمه شد. سفتی میوه در کلیه توده

ای در توده حساس بیشترین میزان کاهش را نشان  اکسید کربن زیر روزنه ای و دی فتوسنتز، هدایت روزنه . میزانها افزایش نشان داد توده

 تر شد. بیشترین میزان پرولین، فنل کل و ظرفیت  که تعرق در این توده افزایش نشان داد و پتانسیل آب برگ منفی  حالی دادند در

مت اپیدرم فوقانی در توده حساس با اعمال شوری افزایش یافت و در اپیدرم تحتانی تأثیر مشاهده شد. ضخا اکسیدانی در توده متحمل آنتی

های رشدی، پارامترهای فتوسنتزی و خصوصیات کمی و  کلی نتایج نشان داد که با اعمال تنش شوری شاخص طور به داری نداشت. معنی

از طریق تغییر در  و احتمالاً کمتر و در توده حساس گنگی بیشتر بود کیفی میوه کاهش یافت و این میزان کاهش در توده مقاوم آناناسی

اکسیدان و فنل نتوانسته مقاومت ایجاد کند بلکه از طریق تنظیمات آبی گیاه نظیر تعرق و  پارامترهای بیوشیمیایی مقاومت به تنش نظیر آنتی

 .اومت رسیدبه کارایی بهتری از مق (TSSمواد جامد محلول )پتانسیل آب و همچنین 

 

 کلمات کلیدی: پرولین، خربزه، شوری، فنل، میوه

 

 مقدمه

شوری خاک یکی از عوامل عمده کاهش تولیدات کشاورزی 

 Kafiشود ) خشک جهان محسوب می در مناطق خشک و نیمه

and Khan, 2008بنابراین تحت این شرایط شناسایی و  (؛

هت حلی کاربردی ج  های متحمل به شوری راه کشت گونه

 استهای در معرض تنش  استفاده مؤثر از خاک
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 (Ahmad et al., 2010 یکی از اولین اثرات شوری، تنش )

شده  خشکی فیزیولوژیک است و بسیاری از عوارض مشاهده

 دلیل تنش خشکی وارده به گیاه استدر اثر تنش شوری به

(Pessarakli, 2010.) 

ط تنش شوری فیزیولوژیکی گیاهان در شرایاولین پاسخ اکو

شدت و نوع تنش  کاهش بهباشد. این می کاهش فتوسنتز

مطالعه  های مورد شوری، نحوه اعمال تنش و حساسیت گونه

کاهش میزان فتوسنتز  (.Robinson et al., 1983) وابسته است

ای(  ای )هدایت روزنه نتیجه تأثیر شوری بر عوامل روزنهدر

غییرات فیزیولوژیکی ت (Raza et al., 2006) شده است  گزارش

اکسید کربن در  ای و توانایی جذب دی ازجمله هدایت روزنه

عنوان  به تواندمی کنند گیاهانی که تحت تنش شوری رشد می

شاخصی مؤثر از وضعیت فتوسنتزی برگ گیاه در نظر گرفته 

اکسید کربن فتوسنتزی در شرایط شور  شود. میزان جذب دی

ای و  دلیل کاهش هدایت روزنهیابد. این کاهش به کاهش می

 استاکسید کربن برای کربوکسیلات  محدودیت دسترسی دی

(Brugnoli and Lauteri, 1991).  نتایج آزمایشی روی اسفناج

درصد  10نشان داد در اثر تنش شوری میزان فتوسنتز حدود 

 70ای حدود  که کاهش هدایت روزنه حالی کاهش یافت در

 (. تحت شرایط شور Robinson et al., 1983درصد بود )

یابد  نتیجه فعالیت فتوسنتزی پتانسیل آب برگ کاهش میدر

(Razzaghi et al., 2011اندازه .)ها گیری پتانسیل آب در سلول

های گیاهی یکی از مسائل دقیق و مهم در مطالعه روابط و بافت

آب و گیاه است زیرا عامل حرکت آب در خاک و حرکت آب 

یشه گیاهان و همچنین حرکت آب در طول گیاه از خاک به ر

که با تعیین آن توانایی گیاه در  استپتانسیل آب   اختلاف

 شود.مشخص می جذب آب از محیط ریشه

در فیزیولوژی تنش گیاهی عموماً نظر بر این است که 

. تجمع مواد محلول سازگار در حفظ تعادل اسمزی نقش دارند

هایی ه شوری یکی از مکانیسمافزایش تجمع پرولین در پاسخ ب

است که به تنظیم اسمزی وابسته است و ادامه رشد گیاه را در 

(. Ashraf and Foolad, 2007کند )شرایط شور فراهم می

 آنزیمی و ترکیبات فنلی از اجزاء سیستم دفاعی غیر

اکسیداسیون که مهار اتو هستندهای گیاهی اکسیدانی سلولآنتی

های آزاد اکسیژن و پراکسیدها را به دیکالتجزیه را ،لیپیدها

دادن گیاه در معرض (. قرارMomeni et al., 2013) دارند  عهده

تنش شوری منجر به افزایش محتوای مواد فنولی محصول برنج 

 (.Daiponmaka et al., 2010گردید )

ویژه ساختار آناتومی های گیاهی بههای آناتومی اندامویژگی

ها کند. افزایش حجم سلولشوری تغییر میبرگ در اثر تنش 

دنبال آن افزایش ضخامت برگ های اپیدرمی و بهویژه سلولبه

ازجمله این تغییرات است. همچنین در این شرایط از تعداد 

 ها نشان داد در بررسی .شودهای اپیدرمی کاسته میسلول

 دنبال تجمع نمک در محیط اندازه به Suaedaهای گونه

 ای اپیدرمی افزایش و تعداد آنها کاهش یافتهسلول

(Polic et al., 2009.) 

هر گیاهی جهت دستیابی به عملکرد بالاتر به تولید میوه 

ای مستلزم تر نیاز دارد. چنین مسئلههای بزرگبیشتر و میوه

رشد قوی رویشی بوته و برخورداری از ذخایر غذایی کافی 

خواهد شد که آب و است. این رشد مناسب در صورتی میسر 

 ها جذب شودعناصر غذایی به مقدار بهینه و کافی توسط ریشه

(Turhan and Atilla, 2004 در آزمایشی که روی گیاه گرمک .)

و  5، 2ای با سه سطح شوری آب آبیاری )با روش آبیاری قطره

زیمنس بر متر( انجام شد، نتایج نشان داد که افزایش دسی 3/8

داری در عملکرد میوه، جب کاهش معنیشوری آب آبیاری مو

 .(1389فیضی و همکاران، تعداد میوه و میانگین وزن میوه شد )

ترین یکی از مهم (.Cucumis melo Lخربزه با نام علمی )

خشک جهان که مشکل  گیاهان باغبانی در مناطق خشک و نیمه

 (. بهBotia et al., 2005) شودشوری وجود داشته، کاشته می

عنوان گیاه متحمل به  این واقعیت خربزه به وجود کلی با طور 

شده است. گزارشات متعدد نشان داده است که   شوری شناخته

و ارقام حساسی  استتحمل به شوری در خربزه به رقم وابسته 

 نمایندخوبی ارقام متحمل عمل نمی وجود دارند که به

(Kusvuran et al., 2007بر .) آبیاری با اساس گزارش محققین

شور در طول دوره رشد باعث کاهش عملکرد میوه خربزه   آب

شور از مرحله تشکیل میوه به بعد در   گردید و کاربرد آب
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 ,.Botia et al) کاهش عملکرد اقتصادی ارقام تأثیری نداشت

همچنین بررسی اثرات شوری آب آبیاری بر رشد،  (.2005

ربزه نشان داد ژنوتیپ تجاری خ 9عملکرد و خصوصیات کیفی 

که افزایش شوری آب اثر یکسانی بر عملکرد و درصد قند 

پژوهش حاضر  (.1390خربزه نداشت )محمدزاده و همکاران، 

تأثیر شوری آب آبیاری بر برخی صفات با هدف بررسی 

فیزیولوژیک، بیوشیمیایی و آناتومی و همچنین رشد و عملکرد 

 به اجرا درآمد. های مختلف خربزهتوده

 
 ها اد و روشمو

منظور بررسی اثر شوری بر برخی خصوصیات فتوسنتزی،  به

بیوشیمیایی، خصوصیات کمی و کیفی میوه و همچنین آناتومی 

های مختلف خربزه، آزمایشی در قالب اسپلیت پلات  برگ توده

تصادفی با سه تکرار در مزرعه  های کاملاً بر پایه طرح بلوک

وابسته به مرکز تحقیقات  دستگردایستگاه تحقیقات کشاورزی 

در بهار و تابستان  و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی اصفهان

بر روی سه توده متحمل )آناناسی(، نیمه  96-95سال زراعی 

متحمل )سبز اصفهان( و حساس به شوری )گنگی( در دو 

زیمنس بر متر( به دسی 8کلرید )صفر و سدیم سطح شوری 

که انتخاب توده حساس و متحمل ذکر است   آمد. قابل اجرا در

 توده انتخاب 16طی آزمایش اولیه توسط نگارندگان از بین 

کیلوگرم در هکتار کود فسفات  100 ،پس از تسطیحشده است.  

سسه ؤاساس تجزیه خاک و توصیه مدستی بر صورت بهآمونیم 

(. در اوایل 1376خاک و آب مصرف گردید )ملکوتی و عیبی، 

ی و مغذزیرل فصل برداشت میوه از کودهای دهی و در طومیوه

کیلوگرم در هکتار در هر نوبت  10میزان همچنین کود اوره به

 آبیاری همراه با آب آبیاری استفاده شد.

جوانه  1:1پرلایت به نسبت  - بذرها در مخلوطی از پیت

 50ها در زمین با فاصله زدند. دو هفته بعد از کاشت، دانهال

صورت جوی و پشته و با فاصله وی هر خط بهمتری بر ر سانتی

دو خط کشت دو متر کاشته شدند. اعمال تیمارهای آبیاری در 

 ایزمان سه تا چهار برگی و با استفاده از سیستم آبیاری قطره

انجام گرفت )باغانی و همکاران،  مرتبه  کیدو یا سه روز هر 

ورت ها در طی دو نوبت ص(. پس از رویش بذر تنک بوته1392

 کشت یک بوته باقی ماند نهایت در هر گوده گرفت و در

 90یباً تقردر طول دوره رشد که  .(1377کوچکی و سلطانی، )

 روز طول کشید و پس از برداشت میوه صفات زیر ارزیابی شد.

تر و خشک اندام هوایی، گوشت و پوست میوه و بذر  وزن

و پوست گیری وزن خشک گوشت  گیری شد. برای اندازه اندازه

صورت جداگانه در آون با دمای  کدام به گرم از هر 100میوه 

 درجه خشک گردید. 70

فاکتورهای مربوط به تبادلات گازی برگ شامل فتوسنتز، 

اکسید کربن زیر روزنه و  ای، غلظت دیتعرق، هدایت روزنه

گیری کارایی مصرف آب فتوسنتزی با استفاده از دستگاه اندازه

، ساخت کشور 10/1افزاری  نسخه نرم Lciمدل فتوسنتز برگ )

سطح برگ با استفاده از  (،Fisher et al., 1998) انگلستان(

( و Win area-ut-11گیری سطح برگ مدل )دستگاه اندازه

 Scholanderپتانسیل آب برگ توسط دستگاه بمب فشار )

Pressure Bombسنجیده شد ) (Turner, 1988.) گیری  اندازه

(، ظرفیت Sing et al., 2002)یوه فولین سیوکالتئو فنل به ش

-DPPH (2,2-diphenyl-1اکسیدان برگ به شیوه  آنتی

picrylhydrazyl) (Yu et al., 2002)  روش  پرولین بهوBates 

ساخت کشور  UV-600Aتوسط دستگاه اسپکتروفتومتر )مدل 

 (Bates et al., 1973) ( انجام شدانگلستان

ها پس از  اختار تشریحی برگ، نمونهمنظور بررسی س به

وسیله تیغ و به روش دستی  % به70شدن موقت در الکل تثبیت

وسیله متیلن  ژاول به  بری با آبگیری شدند و پس از رنگبرش

آمیزی شدند و پس از تثبیت دائمی بر  بلو و کارمن زاجی رنگ

ا در زیر میکروسکوپ نوری انجام گردید نهروی لام بررسی آ

 (.1377قاسمی فیروزآبادی، )

 طول وهای هر بوته شمارش، در پایان آزمایش تعداد میوه

کش و کولیس اندازه گرفته شد که با ترتیب با خطقطر میوه به

وزن  استفاده از آن نسبت طول به قطر میوه محاسبه گردید.

گیری شد. سفتی شده با ترازو اندازه های برداشتمجموع میوه

وسیله رفرکتومتر  ومر و میزان مواد جامد محلول بهمیوه با پنتر

(PAL-1 Brix, Japanاندازه ) گیری شد(Raeisi et al.,  
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 ی محل اجرای آزمایشقاتیتحقایستگاه خاک  یکیزیشیمیایی و ف اتیبرخی از خصوص -1جدول 

 عمق خاک

 (متر یسانت)

 آلی کربن

 (درصد)

 فسفر

(mg kg-1) 

 پتاسیم

(mg kg-1) 
 اسیدیته

 هدایت الکتریکی

(ds m-1) 

 شن

 (درصد)

 سیلت

 (درصد)

 رس

 (درصد)
 بافت

 یلوم رس 41 49 10 2/2 7 370 1/17 /8 0- 30

 

  

  
 متحمل (،dو سطح برگ ) (c)، طول بوته (b)، وزن خشک (a) اندام هوایی تر  وزن ها برسطوح شوری و توده متقابل اثر -1شکل 

دار در یی که در یک حرف متفاوت هستند دارای تفاوت معنیها ستون (.ی)گنگ شوری به حساس و( اصفهان)سبز  متحملیمه(، نی)آناناس

 باشند.می LSDآزمون  اساسبردرصد  5سطح 

 

لیتر عصاره با سود میلی 10کردن تر با تیتراسید قابل تی. (2014

 ,Mazumdarمحاسبه شد ) اسیدسیتریک نرمال و برحسب  1/0

2003.) 

بندی و با برنامه آماری افزار اکسل طبقهها در نرمداده

Statestix 8 ها به کمک آنالیز شدند و مقایسه میانگین داده

 درصد محاسبه شد. 5در سطح احتمال  LSDآزمون 

 

 یج و بحثنتا

در  تر  وزننتایج این پژوهش نشان داد با افزایش شوری 

نسبت درصد  49و  42 ترتیبمتحمل بهی متحمل و نیمهها توده

داری  یمعنبه شاهد کاهش یافت و در توده حساس تغییر 

کاهش  ها تودهمشاهده نشد. وزن خشک اندام هوایی در تمام 

 ترتیبس بهو خشک در رقم حسا تر  وزنیافت و کمترین 

نتایج این (. a, b 1 شکلشد )مشاهده گرم  68/27و  5/274

های دیگر محققین روی گیاه خربزه مطابقت بررسی با یافته

در شرایط شور کاهش در میزان  .(Franco et al., 1993) دارد

کلروفیل و آسیب بافت برگی باعث اختلال در فعالیت 

تر و   اهش در وزننتیجه باعث کشود و درفتوسنتزی گیاه می

 (.Mimica-Dukic et al., 2003) شودخشک گیاه می

بوته با اعمال شوری در  طول که داد نشان جینتا نیهمچن
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را نسبت به شاهد نشان  یدرصد 40 کاهش متحملتوده نیمه

در  تر  وزن(. نتایج کاهش طول بوته با کاهش c 1شکل )داد 

رسد  یمنظر ذا بههماهنگی دارد ل متحملو نیمه متحملتوده 

کاهش طول بوته است.  تر  وزندر کاهش  مؤثریکی از عوامل 

داری  یمعنسطح برگ در رقم حساس با اعمال شوری کاهش 

 1 شکل) نشدداری دیده  یمعنتفاوت  ها تودهداشت و در سایر 

d.) شرایط در برگ سطح کاهش که اند کرده گزارش محققان 

 یا سلول آماس فشار هشکا با ارتباط در است ممکن شور

 ها برگ به ریشه از هورمونی های پیام ارسال در تغییر از ناشی

 حجم کاهش زمان، باگذشت (.El-Hendawy, 2004) باشد

 و شده  مشاهده برگ سلولی تقسیم روند شدنکند نیز و سلول

 با سلولی تغییر همچنین. شود می کوچک آن نهایی اندازه

 شدنتر ضخیم و تر کوچک باعث حجم به سطح نسبت کاهش

 (.1389)کافی و همکاران، شودمی ها برگ

 با شوری به ترتیب متحملحساس و نیمه وزن گوشت در ارقام

یر تأثتحت  متحملکاهش یافت و در توده درصد  46و  39

-وزن پوست در توده نیمه .(a 2 شکل) یافتنشوری تغییری 

داد و در را نسبت به شاهد نشان  یدرصد 51 متحمل کاهش

(. b 2 شکلنشد )داری مشاهده  یمعنتغییر  ها تودهسایر 

 یبترتبه متحملدر توده نیمه بیشترین وزن گوشت و پوست

 2)شکل گرم در کلیه شرایط شوری بود 21/422و  7/1871

a,b تغییر  ها تودهیک از   یچه(. وزن خشک گوشت در 

ن وزن با اعمال شوری میزا (.c 2 داری نیافت )شکل یمعن

داری  یمعنکاهش  متحملی نیمهها تودهخشک پوست در 

 )شکل نشد داری مشاهده یمعنتغییر  ها تودهداشت و در سایر 

d 2 .)و  بذر مانند وزن گوشت و خشک تر  وزنمشابه  طور به

یر شوری تغییر نکرد. تأثتحت  متحملی ها تودهپوست در 

و به میزان  تحملمو خشک بذر در ارقام نیمه تر  وزنبیشترین 

(. درصد کاهش e, f 2شکل شد )دیده گرم  08/37و  12/178

یر تنش شوری کمتر از وزن پوست بود. تأثوزن گوشت تحت 

 در مقایسه اثر شوری بر کاهش وزن بذر، پوست و گوشت میوه

ترتیب شوری با درصد بیشتری باعث کاهش به مشاهده شد که

 (.a 2و  b, e شکلشد )درصد  35و  33، 46

و  متحملی نیمهها تودهتعداد میوه و وزن متوسط میوه در 

با اعمال شوری تغییر  متحملی ها تودهحساس کاهش و در 

 داری نداشت. بیشترین وزن متوسط میوه در توده  یمعن

و کمترین در توده حساس  یلوگرمک 26/2 میزانو به متحملنیمه

 ( این a, b 3مشاهده شد )شکل  یلوگرمک 09/1 میزانو به

ییر تغ عدمبه  شدهذکرییر در وزن میوه با توجه به نتایج تغ عدم

 بهیر شوری مربوط است. تأثوزن گوشت، پوست و بذر تحت 

کمتر از دو توده دیگر بود که  متحملی وزن توده کل طور 

میزان  .ستا انهآارقام در اندازه ژنتیکی میوه  مربوط به تفاوت

 39 حساس کاهش  تودهر یر شوری دتأثعملکرد تحت 

 درصدی را نسبت به شاهد نشان داد و در توده متحمل و 

داری مشاهده نشد. بیشترین میزان  یمعنمتحمل تفاوت نیمه

تن در هکتار  76/30 میزانمتحمل بهعملکرد در توده نیمه

 (.c 3مشاهده شد )شکل 

شدن جریان دلیل محدودتوان بهعلت کاهش وزن میوه را می

-Cuartero and Fernandez)ه سمت میوه دانست آب ب

Munoz, 1998.) است که افزایش شوری بر تعداد  شده  گزارش

 (.Shannon and Francois, 1978) گذاردیر نمیتأثمیوه خربزه 

 توان یم گزارش این در میوه تعداد بر شوری یرتأثعدم دلایل از

که با  کرد نرا بیادر تعداد گل در بوته  دار یتفاوت معنعدم

  .( مطابقت داردMavrogianopoulos et al., 1999) یجنتا

علت کاهش تعداد میوه و وزن بودن میزان عملکرد میوه بهکم

میوه در شرایط تنش شوری بوده است زیرا این دو صفت از 

نتایج محققین بر روی توده  ترین اجزاء عملکرد هستند.مهم

شان داد که افزایش رس خربزه در شرایط تنش شوری ندیر

شوری آب آبیاری باعث کاهش عملکرد کل و عملکرد بازار 

شود و استفاده از آب با شوری کمتر  پسند محصول خربزه می

 در مراحل ابتدایی گیاه، مانند زمان چهار برگی و زمان گلدهی،

گردد ولی با افزایش شوری اگر چه باعث رشد بهتر گیاه می

شده و باعث کاهش به گیاه واردتری آب آبیاری، تنش زیاد

 (.1393باغانی و همکاران،) گرددبیشتر در عملکرد گیاه می

ی ها تودهیر شوری در تأثقطر گوشت و پوست تحت 

(. قطر حفره داخلی در a, b 4مختلف تغییر نکرد )شکل 
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 تر گوشت  وزنگرم  100 یازا، وزن خشک به (b)پوست میوه  تر  وزن( a)گوشت  تر  وزن ها برسطوح شوری و توده متقابل اثر -2شکل 

(c)  تر   وزنگرم  100 یازاوزن خشک به( پوست میوهd)، تر  وزن ( بذرe( و وزن خشک بذر )f). سبز  متحملیمه(، نی)آناناس متحمل(

اساس آزمون درصد بر 5در سطح  دار یکه در یک حرف متفاوت هستند دارای تفاوت معن ییها ستون (.ی)گنگ شوری به حساس و( اصفهان

LSD باشندمی. 

 

ا ر یدرصد 25 با شوری کاهش متحملو نیمه متحمل یها توده

نشان داد. کاهش قطر حفره داخلی از مزایای شوری در 

در کنار حفظ سایر صفات  متحملو نیمه متحملی ها توده

 (.c 4مطلوب است. )شکل 

 در اثر متحملنتایج نشان داد که طول میوه در توده نیمه

 عرض میوه با اعمال شوری تغییر  .شوری کاهش یافت

بیشترین طول و عرض نداشت و  ها تودهداری در کلیه  یمعن

 متر یسانت 83/14و  93/30ترتیب میوه در همین توده و به

با  ها تودهسفتی میوه در کلیه  .(a, b 5مشاهده شد )شکل 

18شوری کاهش یافت و کمترین کاهش در توده حساس با 
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 متحملیمه(، نی)آناناس متحمل .(c( و عملکرد )b، وزن متوسط میوه )(aته )تعداد میوه در بو ها برتوده سطوح شوری و متقابل اثر -3شکل 

 اساسبردرصد  5دار در سطح یی که در یک حرف متفاوت هستند دارای تفاوت معنیها ستون (.ی)گنگ ی)سبز اصفهان( و حساس به شور

 باشند.می LSDآزمون 
 

 

 
متحمل )سبز اصفهان( و )آناناسی(، نیمه متحمل قطر گوشت، حفره داخلی و پوست میوه ها برتوده سطوح شوری و متقابل اثر -4شکل 

  باشند.می LSDآزمون  اساسبردرصد  5دار در سطح دارای تفاوت معنی اندیی که در یک حرف متفاوتها ستون حساس به شوری )گنگی(.
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 .(e( و مواد جامد محلول )d(، اسیدیته میوه )c(، سفتی میوه )b(، عرض میوه )aطول میوه ) ها برتوده سطوح شوری و متقابل اثر -5شکل 

دار اند دارای تفاوت معنییی که در یک حرف متفاوتها ستون (.ی)گنگ شوری به حساس و( اصفهان)سبز  متحملیمه(، نی)آناناس متحمل

 باشند.می LSDآزمون  اساسبردرصد  5در سطح 

 

 (. اسیدیته میوه نیز در توده c 5 مشاهده شد )شکلدرصد 

تغییری  متحملو حساس کاهش و در توده  متحملنیمه

گرم  39/0میزان نداشت. بالاترین اسیدیته به توده حساس و به

که مواد   یحال در (.d 5 تعلق داشت )شکل لیتر یلیم 100بر 

 و حساس افزایش و در توده متحملجامد محلول در توده نیمه

ی کل طور  بهاما ؛ داری در اثر شوری نداشت یمعن ییرمتحمل تغ

 6/10میزان و به متحملبالاترین مواد جامد محلول در توده 

 (.e 5 شد )شکلدیده درصد 

فرنگی با افزایش  اساس گزارشات محققین در میوه گوجهبر

زیمنس بر متر، اسیدیته میوه کاهش دسی 6به  3سطح شوری از 

 نتایج پژوهش (.Al-Yahyai et al., 2010) دار یافتمعنی

شوری باعث کاهش سفتی میوه شد.  حاضر نشان داد که

اط نزدیکی تغییرات در سفتی بافت میوه براثر تنش شوری ارتب

به نظر  (.Sato et al., 2006) با ترکیبات دیواره سلولی دارد

 TSSو وجود  TSSدر میزان  ها توده رسد تفاوت ژنتیکی یم

مکانیسمی برای افزایش مقاومت به  متحملبالاتر در توده 

شوری با حفظ تنظیم اسمزی با کمک مواد جامد محلول باشد. 

 ع مواد محلول در که تحت شرایط تنش، تجم یی آنجا از
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نسیل ( و پتاdی )ا روزنهزیر  کربن اکسید ید(، cی )ا روزنه(، هدایت b(، تعرق )aفتوسنتز ) ها برتوده سطوح شوری و متقابل اثر. 6شکل 

یی که در یک حرف متفاوت هستند دارای ها ستون (.ی)گنگ شوری به حساس و( اصفهان)سبز  متحملیمه(، نی)آناناس متحمل (.eآب برگ )

 باشند.می LSDآزمون  اساسبردرصد  5دار در سطح تفاوت معنی

 

انطباق گیاه برای تنظیم اسمزی  دهنده نشانهای مختلف قسمت

ها طور نتیجه گرفت که در این توده یناوان تاست؛ بنابراین می

. با اعمال تنش در طول گرفته استتنظیم اسمزی بهتر صورت 

یاد با کاهش ز  احتمال  بهدوره بحرانی تجمع قند در میوه 

های منبع به میوه سرعت فتوسنتز و توزیع آسیمیلات از برگ

 ,.Long et al) شودباعث افزایش مواد جامد محلول میوه می

شور در منطقه   نتایج آزمایشی دو رقم خربزه با آب (.2006

تر شود محیط بیارجمند شاهرود، نشان داد که هر چه آب شور

نتیجه گیاه برای غلبه بر این شود و در تر میریشه نیز شور

شوری و جذب آب مجبور به شکستن پلی ساکاریدها و تبدیل 

شود که  ث میشود و باع آنها به منوساکاریدهای شیرین می

نظری و ) تر باشد های شور شیرین ها و خاک محصول آب

 (.1390 همکاران،

اکسید کربن زیر  یدو  یا روزنهیزان فتوسنتز، هدایت م

کاهش و این کاهش  متحملدر توده حساس و  یا روزنه

 و  ی فتوسنتزی در توده حساس بیشترین میزانها شاخص

(.  a 6و  c, d بود )شکلدرصد  37و  71، 61ترتیب به

ای نسبت داد  توان به نقصان هدایت روزنه کاهشفتوسنتز را می

ها در شرایط  شدن روزنهیابد. بسته که تحت تنش کاهش می

گیرد، اما رفت آب صورت می منظور کاهش هدر تنش گرچه به

تواند فتوسنتز را به کمتر  می CO2واسطه جلوگیری از ورود  به

 (.Ashraf and Harris, 2004) داز نقطه جبرانی کاهش ده

کاهش و در توده  متحملو نیمه متحملمیزان تعرق در توده 

رسد یکی دیگر از  یمنظر (. بهb 6شکل ) حساس افزایش یافت

و  متحملی نیمهها تودههای مقاومت به شوری در  یسممکان

 محتوای آب گیاه است.  کنترل میزان تعرق و حفظ متحمل
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)سبز  متحملیمه(، نی)آناناس متحمل (.cاکسیدانی ) یآنت تیظرف( و b) فنل (،aپرولین ) ها برتوده سطوح شوری و متقابل اثر -7شکل 

آزمون  اساسبردرصد  5دار در سطح ارای تفاوت معنیاند دیی که در یک حرف متفاوتها ستون (.ی)گنگ شوری به حساس و( اصفهان

LSD باشند.می 

 

تحت تنش  متحملو  متحملپتانسیل آب برگ در توده نیمه

تر  یمنفی حساس ها تودهداری نداشت و در  یمعن ییرتغشوری 

 عنوان بهگرفتن کاهش تعرق در این توده با در نظر شد که

کاهش  (.e 6دارد )شکل مکانیسم حفظ گیاه در تنش همخوانی 

شده  پتانسیل آب برگ گیاه در شرایط تنش شوری گزارش 

 (.Neumann, 1997) است

حساس و  یها تودهلین در پرونتایج نشان داد که میزان 

دار داشت. توده  یمعنافزایش  با تنش شوری متحملنیمه

)شکل  بیشترین میزان افزایش را نشان داددرصد  25متحمل با 

a 7درصد 43ان فنل در توده متحمل با اعمال شوری (. میز 

داری بین  یمعناکسیدانی تفاوت  یآنتافزایش یافت و ظرفیت 

در اثر شوری نداشت. توده متحمل بیشترین میزان فنل  ها توده

و ظرفیت بر گرم وزن خشک  گرم یلیم 46/0میزان را به

 تحت تنش شوری نشان داددرصد  41میزان اکسیدانی به یآنت

 (.b, c7 شکل)

مول  یکروم 85/0بالاترین میزان پرولین با در این پژوهش 

 به توده  آن از بعدبرگ به توده متحمل و تر  بر گرم وزن

 تجمع پرولین در گیاه (.a 7شکل گرفت )متحمل تعلق نیمه

دهد هر چه میزان افزایش مقاومت به شوری را افزایش می

د گیاه دارای مقاومت های گیاه بیشتر باشپرولین در بافت

در شرایط  (.Kishor et al., 2005) بیشتری به تنش خواهد بود

رفتن فشار آماس های اسمزی باعث بالا کننده شوری تنظیم

ها و غشاها سیتوپلاسم سلول شده و نیز باعث پایداری پروتئین

(. Perez-Alfocea et al., 1994شوند )در چنین شرایطی می

ن در شرایط تنش شوری ممکن است به افزایش غلظت پرولی

دلیل بیوسنتز یا کاهش اکسیداسیون پرولین به گلوتامات و یا 

 (.Flowers et al., 1977تبدیل پروتئین به پرولین باشد )

ضخامت اپیدرم سطح مقطع عرضی برگ نشان داد که 

درصدی را نشان  31حساس به شوری افزایش  فوقانی در توده

(. ضخامت a 8)شکل  تغییری نداشت اه تودهداد و در سایر 

 (.b 8)شکل  داری نداشت یمعناپیدرم تحتانی با شوری تغییر 

دنبال تجمع به Suaedaهای ها نشان داد در گونهبررسی

های اپیدرمی افزایش و تعداد آنها نمک در محیط اندازه سلول

 ( مشابه است9با نتایج این پژوهش )شکل  کاهش یافت که

(Polic et al., 2009 در دو گونه هالوفیت .)Nitraria retusa و 

Atriplex halimus  نیز افزایش ضخامت اپیدرم همراه با افزایش

 ,.Boughalleb et al) است شده  گزارش غلظت سدیم کلرید

2009.) 
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متحمل )سبز اصفهان( و حساس به یمه)آناناسی(، ن متحمل ضخامت اپیدرم فوقانی و تحتانی ها برتوده سطوح شوری و متقابل اثر -8شکل 

 باشند.می LSDآزمون  اساسبردرصد  5دار در سطح اند دارای تفاوت معنییی که در یک حرف متفاوتها ستون شوری )گنگی(.

 

 
 40×( با بزرگنماییb( و تیمار شوری )aتصویر میکروسکوپی اپیدرم تحتانی توده خربزه در تیمار شاهد ) -9شکل 

 

 گیری  نتیجه

که بسیاری از مناطق کشت این گیاه در ایران دارای  از آنجایی 

و خاک زراعی هستند؛ بنابراین انتخاب  املاح نمک در آب 

و خاک   از این گیاه با سازگاری بیشتر در ارتباط با آب رقمی

دارای املاح شور از اهمیت زیادی برخوردار است. لذا هدف 

های رایج در منطقه نسبت از این پژوهش بررسی تحمل توده

منظور توصیه بهترین توده مقاوم آناناسی جهت  به شوری به

های مقاومت  کشت است. از طرفی با توجه به مکانیسم

نظر شده در پارامترهای فیزیولوژیک در این تحقیق به بررسی

رسد خربزه از طریق تغییر در پارامترهای بیوشیمیایی  می

اکسیدان و فنل نتوانسته مقاومت  مقاومت به تنش نظیر آنتی

ایجاد کند بلکه از طریق تنظیمات آبی گیاه نظیر تعرق و 

( به کارایی بهتری از TSSپتانسیل آب و مواد جامد محلول )

های هوایی نظیر  مقاومت رسید. از طرفی صفات رویشی بخش

تر بوته بیش از خصوصیات میوه تحت تأثیر تنش  طول و وزن 

وصیات کیفی میوه حتی در برخی صفات قرار گرفت و خص

 ( بهبود یافت.TSSنظیر مواد جامد محلول )

 

 منابع

شور در خربزه دیررس سبزوار. مدیریت آب در   شور و لب  ( کاربرد و مدیریت آب1393و کریمی، م. ) .باغانی، ج.، عزیزی، م

 .11-18: 2کشاورزی 

a b 
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نامه کارشناسی ارشد، دانشکده منابع  ( بررسی مقاومت به خشکی و شوری روی دو گونه مرتعی. پایان1377قاسمی فیروزآبادی، ا. )

 ، تهران.طبیعی دانشگاه تهران

خاک. انتشارات دانشگاه  و  ب( کشاورزی شور زیست: راهبردهای مدیریت گیاه، آ1389کافی، م.، صالحی، م. و عشقی زاده، ح. ر. )
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 ( تعیین حد بحرانی عناصر غذایی محصولات استراتژیک و توصیه صحیح کودی کشور. چاپ اول،1376ملکوتی، م. و عیبی، م. )
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Abstract 
 
To study the effect of salinity on physiological, biochemical and anatomical characteristics as well as the growth and 

yield of different varieties of melon, a split plot experiment was designed based on RCBD with 3 replication on 3 

varieties, resistant (annanasi), semi tolerant (Sabz Isfahan) and sensitive (Gongi) and two salinity levels (0 and 8ds/m 

according to salinity of wells) in the field of Isfahan Research Station in 2016-2017.Results showed that the fresh and 

dry weight of shoots decreased with salinity in all varieties. Fresh and dry weight of pulp, skin and seeds, number and 

fruit weight decreased in sensitive and semi tolerant. Yield decrease in all varieties. fruit firmness in all varieties and 

fruit acidity decreased in semi tolerant and sensitive and TSS increased. The greatest decrease of photosynthesis, 

stomata conductance, and CO2 of stomata was in sensitive variety. Transpiration and leaf water potential was more 

minus. The highest amount of proline, phenol and antioxidant activity was observed in resistant variety. Upper 

epidermis thickness increased in sensitive variety with salinity and did not change in lower epiderm of leaves.  the aim 

of this research was introducing the tolerate variety to salinity result in introducing Ananasi. 
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